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En la literatura nacional e internacional los desplazados suelen establecerse 
mayoritariamente en los lugares de acogida o reubicarse. Este trabajo intenta proveer 
evidencia sobre el tema de la reubicación, con particular referencia a los macro-proyecto de 
vivienda, que han sido una de las formas utilizadas. En la literatura revisamos que estos 
procesos de reubicación masiva en barrios con estas características pueden tener efectos 
segregantes por razones de dificultad de acceso a oportunidades o por razones de 
estigmatización que deterioran el tejido social al interior del barrio. Para poder medir este 
último abordamos el problema desde una perspectiva de actitud pro-social, que la literatura 
ha mostrado estar relacionada tanto con el capital social como con la acción colectiva, y a 
través de mediciones experimentales. En términos puntuales el capital social sufre un 
impacto negativo con la reubicación y los resultados son coherentes entre diferentes 
mediciones y técnicas (Propensity score matching, regresión multivariadas, control por 
variable omitida).  
Keywords: Relocated, Social Housing Macro Projects, social capital, trust, cooperation, third 
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Se define como desplazamiento forzado, el abandono del hogar por parte de miembros de la 
población civil por causa del conflicto directa o indirectamente. Durante los últimos 30 años 
el fenómeno asumió una magnitud aterradora en Colombia,  de acuerdo a datos de la 
Contraloría, hoy en el país viven más de siete millones de víctimas, de las cuales el 82% son 
desplazados. La cotidianidad del migrante no es ajena a las secuelas que deja el conflicto 
debido al cambio de lugar de vida de regiones rurales a regiones urbanas principalmente, 
aunque no es únicamente el caso, pueden haber desplazamientos de regiones urbanas 
hacia regiones urbanas, de regiones urbanas a lugares rurales (Contraloría, 2014). 
La situación de los desplazados en el país es precaria, en términos  de acceso a derechos 
sociales, y vulnerable en término de las aspiraciones de reconstruir su proyecto de vida; 
trabajos de Ibáñez (2008),  Ibáñez y Moya (2007) e Ibáñez y Velázquez (2006) muestran que 
el desplazamiento está asociado a patrones de pobreza particularmente graves, tanto en 
término de pobreza monetaria como multidimensional. El tamaño del hogar, el número de 
menores de edad y la tasa de dependencia son mayores para los hogares desplazados 
frente a los pobres urbanos y rurales, fenómenos generados por las pérdidas económicas en 
activos físicos y en capital humano, social y financiero; asimismo el desplazamiento deteriora 
las condiciones laborales (Guataquí y Silva, 2007), y adicionalmente profundiza el desarraigo 
al obligar a la población a abandonar sus territorios y con ellos sus relaciones, sus 
dinámicas, su familia y su cultura.(Lasso Toro, 2013).  
Siendo las victimas caracterizadas por sus escasos ingresos,  alto riesgo psicosocial y de 
salud mental, y a causa que, la ciudad no cuenta con una oferta de atención suficiente, al 
momento no se ha logrado, la re-significación de sus proyectos de vida y el fortalecimiento 
de sus capacidades de resiliencia y superación colectiva y personal (Vidal, R., et al. (2011). 
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Estas situaciones de vulneración, de acuerdo a la Corte constitucional son un “estado de 
cosas inconstitucional” (Sentencia T-025 de 2004), porque no garantiza el goce de derechos 
económicos y sociales que se consideran propios de cada colombiano de acuerdo a la 
Constitución del 1991. Debido a la precariedad en términos de acceso a derechos sociales y 
una vulneración a las aspiraciones de reconstruir su proyecto de vida, se genera en ellos una 
pérdida de reconocimiento social como personas capaces de aportar al desarrollo 
económico y social del país (Correa et al., 2009)  
La política de atención para la población desplazada empieza formalmente en 1997, para 
luego fortalecerse en el 2003, con la  ley 812  que explicita la implementación de un 
programa piloto con el objeto de promover el retorno, mas no formaliza ninguna obligación 
específica y es solo hasta el 2005 con la Ley de Justicia y paz (Ley 975) que se establecen 
algunas obligaciones hacia las víctimas. Recientemente, la política pública colombiana ha 
emprendido una ruta de atención completa para la protección a los desplazados víctimas del 
conflicto. Este estudio trata sobre el impacto social y económico que ha tenido la 
reubicación, una de las estrategias de reparación de las victimas del desplazamiento, luego 
de la Ley 1448 y el Decreto 4800 del 2011. En particular nos enfocamos en componentes de 
capital social, como la confianza, la cooperación y las normas sociales. La evaluación de 
impacto se realiza a través de un proceso de comparación con una muestra de población no 
reubicada. 
El objetivo central de esta investigación es definir el  nivel de impacto de un programa de 
reubicación como “100 mil viviendas” en la población desplazada a través de la 
reconstrucción del tejido social. En este caso la hipótesis es que las medidas diseñadas e 
implementadas por el gobierno deben mejorar las condiciones de bienestar de la población 
victima permitiendo la reconstrucción de proyectos de vida y de integración social, sin 
embargo las condiciones de reubicación urbana en macro proyectos de vivienda podría 
generar peligrosos efectos ghetto. 
Para la elaboración del trabajo de investigación, se utilizó una metodología experimental 
acompañada de una evaluación de impacto. Primero, se recopiló información en trabajo de 
campo en la ciudad de Cali en el  mes de octubre del 2015, con el fin de medir el impacto de 
la reubicación en el capital social, tanto en población reubicada en la Urbanización Llano 
Verde como en la no reubicada. Se hicieron tres mediciones experimentales: Juego de 
confianza, Dilema del prisionero y Juego del dictador con castigo. Se trató de medir como la 
reubicación afecta estos comportamientos, para ello las variables observables serán la 
confianza,  la confiabilidad, el riesgo y las normas sociales. La técnica de la medición es un 
modelo de emparejamiento o matching, reconstruyendo un proceso de asignación de 
unidades de comparación a través de variables observables. En segundo lugar se examina 
el nivel de heterogeneidad de impacto del programa en los grupos de la población reubicada, 
con particular referencia a los más pobres y los más afectados por violencia. 
En el presente trabajo se presentan cuatro secciones, además de la introducción y las 
conclusiones. En la siguiente se elabora un marco jurídico y territorial relacionado con la 
política de reubicación o integración integral y una caracterización de la Urbanización de 
Llano Verde, estableciendo un hilo conductor del origen de las políticas gubernamentales y 
sus finalidades; en la segunda sección, se elabora una revisión de la literatura sobre los 
aspectos que soportan el análisis, política de reubicación y el capital social,  macroproyectos 
de vivienda social y segregación social; en la tercera sección se presenta el diseño 
metodológico de los experimentos y de los análisis y en la cuarta parte se presentan los 
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1. CONTEXTO LEGAL Y TERRITORIAL 
1.1.  MARCO JURÍDICO 
 
La presencia de desplazamiento forzado ha caracterizado el conflicto colombiano a lo largo 
de su historia.  En 1997, el Estado asume parcialmente el reto de proveer garantías a las 
víctimas, a través de la Ley 387 donde se estipula la Atención al Desplazamiento y  en la 
Sentencia T-025 de 2004 se declara la vigencia del estado inconstitucional de las cosas 
respecto al desplazamiento por la violencia; la Corte pide al Estado que tome todas las 
medidas necesarias para una atención preferencial,  goce efectivo y garantía de los 
derechos a la verdad, justicia, reparación y no repetición para la población desplazada. 
En el 2011, en el marco de un acercamiento entre el gobierno y la guerrilla de las FARC-EP, 
el Congreso aprueba la Ley 1448 (Ley de Víctimas). Dentro del texto de la Ley, la 
jurisprudencia colombiana define como víctima del desplazamiento forzado “toda persona 
que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de 
residencia o actividades económicas habituales, porque su vida, su integridad física, su 
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente 
amenazadas” (Artículo 60, parágrafo 2º Ley 1448 de 2011)  debido a transgresiones al 
Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasión del conflicto armado interno. 
Como se mencionó anteriormente, las medidas especiales de reparación que prevé la Ley 
solo se refieren a quien vivió hechos victimizantes después del 1985, pero para todas las 
víctimas  se  mantienen los derechos a la verdad, la reparación simbólica y las garantías de 
no repetición previstas en la presente, como parte de la reparación social.  
Asimismo la Ley retoma elementos de política ya desarrollados, como los enfoques 
diferenciales y plantea el funcionamiento gradual de nuevas institucionalidades y 
mecanismos que permitan su integro cumplimiento, mediado por los  principios generales de 
dignidad, igualdad, garantía del debido proceso y sostenibilidad (Capítulo II Título I). Además 
se señala la creación del Centro de Memoria Histórica, para cumplir con el establecido deber 
de memoria del Estado (Artículo 146), y la consolidación de las unidades para las víctimas 
(Artículo166) y de restitución de tierras (Artículo 103). 
Con la entrada en vigencia de la ley, se estipularon las medidas de atención, asistencia y 
reparación integral a las víctimas del conflicto armado interno en Colombia, dentro de un 
marco de justicia transicional (reparación, restitución, comisión de la verdad, estatutos 
penales e integración o reintegración), que posibilita el goce efectivo de las víctimas a  sus 
derechos a la verdad, la justicia y la reparación con garantía de no repetición. Una de las 
instituciones más importantes que crea la nueva Ley para la atención y reparación a las 
víctimas es el Sistema Nacional de Atención y Reparación Integral a Víctimas -SNARIV- 
(Capítulo III, artículo 159), el Sistema contará con dos instancias en el orden nacional: 
Comité Ejecutivo para la Atención y Reparación a las Víctimas y la Unidad Administrativa 
Especial para la Atención y Reparación Integral a Víctimas (UARIV).  Junto a la Ley, se 
destaca el Decreto 4800 de 2011, que desarrolla el procedimiento para la inscripción en el 
Registro Único de Víctimas, la Red Nacional de Información para la Atención y la Reparación 
a las Víctimas, las instancias de coordinación del Sistema de Atención y Reparación Integral 
a las Víctimas y la articulación con el proceso de Justicia y Paz. Dentro del SNARIV, la 
UARIV tiene las funciones de atención, asistencia y reparación a víctimas, y coordinar los 
retornos y reubicaciones de las víctimas de desplazamiento forzado. 
Si bien la regla básica debería ser el retorno, entendida como el proceso mediante el cual la 
persona o el hogar víctima de desplazamiento forzado decide regresar al sitio del cual fueron 
desplazados con el fin de asentarse indefinidamente, bajo los principios de dignidad, 
seguridad y voluntariedad,  la ley también prevé la reubicación como medida de reparación y 
consiste en un  proceso mediante el cual la persona o el hogar víctima de desplazamiento 
forzado decide asentarse en un lugar distinto del que se vieron forzados a salir (Articulo 71 y 
72 Decreto 4800 del 2011). Para este trabajo, nos enfocamos en un aspecto distintivo, que 




El retorno y reubicación (también entendida como integración sostenible) de las víctimas del 
deslazamiento se dan bajo unas condiciones de seguridad, voluntariedad y dignidad estas 
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condiciones se garantizarán a través de la atención integral que permitan un goce efectivo 
de los derechos, esto en cabeza de la Unidad de Victimas. 
1. Seguridad. La Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación de las 
Víctimas coordinará con las autoridades competentes las acciones necesarias para 
garantizar las condiciones de seguridad requeridas para evitar la vulneración de los 
Derechos Humanos y la ocurrencia de infracciones al Derecho Internacional 
Humanitario. 
2. Voluntariedad. La Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación de 
las Víctimas ofrecerá las condiciones necesarias para que la decisión de retorno o 
reubicación de las víctimas se tome de manera voluntaria. y con pleno conocimiento 
de las condiciones en que se encuentra el lugar de destino. 
3. Dignidad. La Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación de las 
Víctimas brindará acceso a planes, programas y proyectos orientados a la atención y 
reparación integral de las víctimas, con el fin de contribuir al goce efectivo de sus 
derechos en condiciones de respeto a su integridad y dignidad. (Artículo 74 Decreto 
4800 de 2011) 
Así pues, las victimas del desplazamiento que están contempladas en la Ley 1448 de 2011, 
“tienen derecho a obtener las medidas de reparación que propendan por la restitución, 
indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición en sus dimensiones 
individual, colectiva, material, moral y simbólica” (Artículo 69 la Ley 1448 de 2011). Estas 
directrices tienen cumplimiento  dentro de la reubicación, debido a que dan  cumplimiento a 
uno de los principios de restitución , la  estabilización de las víctimas del desplazamiento 
forzado y del abandono forzado, ya que  tienen derecho a un retorno o reubicación voluntaria 
en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad (Articulo 73, numeral 4, Ley 1448). 
Entonces, la integración sostenible ha sido una opción para una parte de los seis millones de 
desplazados internos en Colombia, pues los desplazados no tienen las mismas preferencias 
y no pertenecen al mismo contexto, tanto en términos de  entorno familiar como comunitario. 
Por ejemplo, muchos no pueden regresar a los lugares de donde expulsados por falta de 
seguridad, por ello en el contexto colombiano la reubicación estipulada en la ley 1448 está 
contemplada desde la integración sostenible como una opción verdaderamente viable que 
ayuda a normalizar la situación en su ubicación actual. 
Con la entrada en vigencia de la Ley de Víctimas y Restitución de tierras, el decreto 4800 del 
2011 es expedido con elementos normativos y reglamentarios que tiene como “objeto 
establecer los mecanismos para la adecuada implementación de las medidas de asistencia, 
atención y reparación integral a las víctimas que trata el artículo 3º de la Ley 1448 de 2011” 
(Decreto 4800, 2011), en este decreto se deja estipulado el procedimiento a seguir por las 
instituciones ante las opciones de la población desplazada de retorno y reubicación. En el 
artículo 134, parágrafo 2 se explicita la priorización en la asignación del subsidio familiar de 
vivienda a hogares vinculados en programas de retorno o de reubicación, que han sufrido 
del despojo, abandono, pérdida o menoscabo de la vivienda y desean vincularse a proyectos 
colectivos de vivienda de interés social en el componente de reubicación sea urbana o rural. 
En la medida que la población desplazada tiene máxima prioridad dentro de los proyectos y 
programas sociales, la Ley 1537 de 2012 relacionada con el desarrollo urbano y el acceso a 
la vivienda, tiene como objeto “señalar las competencias, responsabilidades y funciones de 
las entidades del orden nacional y territorial, …en el desarrollo de los proyectos de vivienda 
de interés social y proyectos de vivienda de interés prioritario destinados a las familias de 
menores recursos” (Ley 1537, 2012), siendo explicita en los artículos 8 y 12 que la 
asignación de las viviendas favorecerá de forma preponderante a la población que esté en 
situación de desplazamiento o haya sido afectada por desastres naturales, calamidades 
públicas o emergencias, entre otras. 
1.2. CONTEXTO TERRITORIAL 
 
Bajo el marco de la Ley 1537 del 2012, surge el programa de gobierno “100.000 viviendas 
gratis”. Dentro de este programa se han desarrollado 310 proyectos en 223 municipios en 22 
departamentos,  según el informe del Ministerio de Vivienda (2014, p 10) al Congreso de la 
Republica de Colombia; con la asignación de un presupuesto nacional para el programa de 
viviendas gratis de $4.2 billones, según datos del DNP (2015) entre agosto de 2010 y junio 
de 2014 se iniciaron 854.594 unidades de vivienda, de las cuales 458.679 (53,7%) fueron 
viviendas de interés social -VIS- y el resto fueron vivienda de interés prioritario –VIP. 
El de Llano Verde es un proyecto habitacional financiado por la Nación de 3471 viviendas de 
interés prioritario, ubicado entre las carreras 46 y 50 y  calles 55ª-57,  comuna 15 en el Sur-
Oriente de Cali, cada una de las casas cuenta con un área de 48 metros cuadrados, dos 
plantas, dos habitaciones, sala-comedor, un baño, cocina y patio. La licitación del proyecto 
fue ganada por Constructora Bolívar, que realizó la construcción de la urbanización. 
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Las viviendas fueron distribuidas entre familias desplazadas víctimas de la violencia, familias 
que han sido desplazadas por la ola invernal y familias que están reportadas por el municipio 
































2. MARCO TEORICO 
 
En los últimos 30 años, las consecuencias de la violencia y del conflicto armado, en 
Colombia, se han caracterizado por ser heterogéneas tanto espacial como temporalmente, 
con un sin número de violaciones a  los derechos humanos como: masacres, asesinatos 
selectivos, desapariciones forzadas, sevicia y tortura, amenazas, secuestros y la toma de 
rehenes, violencia sexual, reclutamiento ilícito y desde luego  desplazamiento forzado de tipo 
individual o colectivo. 
Esta situación ha sido en parte determinada por una frágil presencia del Estado en algunas 
partes del territorio nacional y una deficiente inversión social, que finalmente se ha 
degenerado en una crisis social, cultural, económica y política. Diferentes trabajos  han 
permitido comprender el papel y sentido de la violencia dentro de la historia del territorio 
colombiano, uno de ellos es el desarrollado por el Grupo de Memoria Histórica (2013) en 
donde se realiza una extensa revisión de fuentes tanto teóricas, como de archivos locales y 
nacionales, expedientes judiciales hasta archivos de los medios de comunicación y fuentes 
primarias (testigos, víctimas y victimarios); permitiendo contemplar que la violencia contra la 
población civil es un recurso empleado de manera premeditada por los actores armados, es 
decir, la población civil es contemplada como apoyo para el resultado final del conflicto, al 
punto que los actores armados usan la violencia para lograr la subordinación, pero cuando la 
población civil es vista como una prolongación del enemigo, la violencia toma la forma del 
exterminio y la desestabilización (GMH, 2013, p. 38).  
Asimismo trabajos que han analizado la violencia en Colombia durante el siglo XX, desde 
sus diferentes perspectivas son: Colombia: Violencia y democracia desarrollado por la 
Comisión de estudios sobre la violencia (1987), uno de los pioneros en la tesis que en el país 
no había sólo conflicto armado, sino múltiples violencias (política, urbana, organizada, contra 
minorías étnicas y medios de comunicación), y que para enfrentarlos era necesario hacer 
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reformas que cambiaran las determinantes. El libro plantea una relación cultura-violencia, 
donde el estudio de las dimensiones étnicas sobre los conflictos territoriales y políticos, son 
determinantes para comprender el posible influjo de la discriminación racial sobre la 
impunidad. 
El trabajo titulado “Conflicto: Callejón con Salida” un Informe de Desarrollo Humano 
desarrollado por el PNUD (2003), precisa los daños que el conflicto armado en Colombia ha 
significado para el desarrollo humano tomando en consideración la historia, el contexto 
político, la geografía, la economía y las diferencias regionales, logrando así evidenciar la 
creciente degradación del conflicto; desde luego plantea también un marco de soluciones o 
medidas concretas  útiles a corregir los daños y facilitar la solución del conflicto armado, 
además contempla el papel que tiene el  sistema educativo y medios de comunicación y los 
actores distintos del Estado (sociedad civil y comunidad internacional). 
En el 2003, el Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales (IEPRI) en su 
trabajo “Nuestra guerra sin nombre” realiza un balance explicativo con diferentes grupos 
conceptuales y metodológicos, que giran alrededor de la dicotomía entre variables 
económicas y variables políticas sobre  la evolución del conflicto armado colombiano desde 
mediados de los años noventa, cuando la actividad violenta de guerrillas y paramilitares se 
disparó a niveles sin precedentes en las escalas local y nacional. 
2.1. DESPLAZAMIENTO Y RETORNO 
 
Las Naciones Unidas definen el desplazamiento forzado de la siguiente manera: “Personas o 
grupos de personas obligadas a huir o abandonar sus hogares o sus lugares habituales de 
residencia, en particular como resultado de un conflicto armado, situaciones de violencia 
generalizada, violación de los derechos humanos” (ONU, 1998, p. 4). En el mundo existen 
actualmente 59.5 millones personas desplazadas, con un aumento de 8.3 millones de 
personas, entre el año 2013 al 2014. Los países con mayor número de desplazados son 
Siria con 7.632.500 y Colombia con 6.044.151 millones de desplazados internos, según 
datos de ACNUR (2015). 
A diferencia de otros países, donde principalmente el desplazamiento se debe a eventos 
puntuales, en Colombia, tiene un carácter más sistemático, siendo parte de un conflicto 
armado de larga duración y de baja intensidad, cuyo impacto varía de acuerdo a las 
actividades económicas y los actores armados al margen de la ley presentes en las diversas 
regiones geográficas (Díaz y Sánchez, 2004, p 14). Los grupos sociales afectados 
pertenecen a diferentes etnias, religiones, y estratos económicos, lo cual convierte al 
desplazamiento forzado colombiano en una problemática multifacética, de delicado análisis y 
de aún más delicada atención. El conflicto alrededor de la tierra encabeza una de las causas 
principales del desplazamiento (Sánchez y Díaz ,2005; Engel y Ibáñez 2007; Lozano y 
Osorio 1996), en la medida en que consiste en uno de los ejercicios de la violencia que 
destruye el entorno material y simbólico de las víctimas, haciendo que el territorio se vuelva 
inhabitable, forzando al éxodo de la población y en la medida en la cual la tierra representa 
un factor de producción y un activo clave en muchas de las actividades legales, ilegales o 
semi-legales de los actores armados. 
El ritmo y patrón del deslazamiento forzado a lo largo de la historia colombiana ha estado 
claramente ligado al control de la tierra, dejando altas cifras de desplazados. Un episodio 
determinante en los procesos del desplazamiento en Colombia fue en la época de la 
Violencia (1930 – 1960) cuando se sacudieron las estructuras de la propiedad agraria y se 
transformó la vocación predominantemente rural de Colombia en el siglo XX (Guzmán et al. 
1962), debido a la persistencia de las disputas tradicionales, irresolutas de los treinta, entre 
grandes terratenientes, colonos e indígenas y el aprovechamiento de algunos grupos 
armados legales e ilegales, que actuaban a nombre de los partidos políticos tradicionales 
para expulsar a pequeños campesinos (Oquist, 1978).  
Aunque no ha sido posible determinar  con exactitud el número de personas que fueron 
desplazadas durante el periodo de La Violencia, los trabajos de Oquist (1978) y Kirk (1993) 
coinciden en decir que aproximadamente dos millones de personas (una quinta parte de la 
población total del país que alcanzaba los 11 millones), principalmente campesinos, 
indígenas y afrodescendientes, se habrían visto obligados a desplazarse. Sin embargo en 
los medios nacionales se hablaban de “tres millones de labriegos” que habrían sido 
exiliados1 (La Jornada, 1949), lo que equivaldría a una cuarta parte de la población total del 
país. Estas víctimas se movilizarían  hacía las cabeceras municipales y  ciudades principales 
en departamentos  como: Boyacá, Cundinamarca, Santander, Tolima, Risaralda, Caldas y 
Quindío, dejando atrás 393.648 hectáreas (Oquist, 1978). Sin embargo, es necesario aclarar 
que estos datos no han sido reconocidos públicamente por el Estado debido a la inexistencia 
de un registro confiable sobre lo ocurrido en aquella época (Centro Nacional de Memoria 
Histórica, 2015, p. 42). 
                                                          
1
 Durante este periodo aún no se había desarrollado el concepto de desplazados internos, por ello el término 
utilizado para hacer referencia a las víctimas de este periodo es el de emigrantes o “exiliados” (Sánchez Gómez, 
1989, 138) 
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El trabajo del Centro Nacional de Memoria Histórica (2015) presenta un balance histórico del 
desplazamiento en Colombia, sin embargo argumenta que no hay solidez estadística en 
datos puntuales sobre víctimas de desplazamiento de antes de los ochenta. Existen 
importantes diferencias entre las cifras oficiales y las cifras no oficiales, respecto a 
determinados periodos históricos, debido a la inexistencia  del registro oficial (Centro 
Nacional de Memoria Histórica, 2015, p. 37). Durante el Frente Nacional en los sesenta y 
mediados de los setenta, el gobierno partió del supuesto que los ocupantes de esos  predios 
eran los legítimos dueños, dejando de lado las migraciones de las décadas anteriores, y se 
dedicó “a inyectarles crédito, asistencia técnica, etc. para ayudarles a habilitar las 
propiedades caídas o abandonadas” (Centro Nacional de Memoria Histórica, 2015, p. 47) 
situación que relegó a las víctimas originarias a zonas marginadas de las urbes.  
En los años sesenta el presidente conservador Guillermo León decidió combatir los núcleos 
armados (organizaciones de autodefensa campesina) que habían acogidos a la política de 
paz del presidente Alberto Lleras Camargo, que se habían negado a abandonar las armas, 
por medio del plan LASO (Latin American Security Operation) cuyo objetivo era someter las 
regiones bajo el influjo de las ideas comunistas y garantizar el control nacional debido a los 
ataques de zonas de abastecimiento militar en diciembre 1963. La primera ofensiva militar 
fue el 18 de mayo de 1964 a Marquetalia entre otros (Riochiquito, El Pato, Guayabero, 
Sumapaz y la región del Ariari) situación que definió la transformación de las autodefensas 
en guerrillas móviles, es decir, se llevó al surgimiento de las FARC-EP y ELN (1964), en 
1967 fue creado el EPL, grupos armados que serán causantes de desplazamientos masivos. 
Luego a finales de la década de los setenta se incrementa el desplazamiento a razón del 
narcotráfico, que causó un cambio en el uso de la tierra en  el territorio nacional y nuevas 
manifestaciones de violencia por motivaciones puramente económicas (violencia 
socioeconómica),  disputa por el control de recursos y territorios.  
En la década de los ochenta con el fortalecimiento de los cultivos ilegales, grupos armados 
al margen de la ley y la expansión paramilitar, se planteó un  desplazamiento silencioso en la 
medida que aumentaba el conflicto armado, debido a que estos últimos  se habían opuesto a 
la potencia de los movimientos guerrilleros (Gaviria, 2000; Thoumi, 2002). Se calcula que en 
la década de los ochenta aproximadamente 109.246 personas fueron desplazadas según las 
fuentes oficiales (RUV-UARIV)  y 227.000 según el registro del CODHES; en la década de 
los noventa se habla de 1.596.351 de víctimas, sin embargo  CODHES dice para la época 
que “cada día de 1995 fueron desplazados 195 personas integrantes de 47 hogares 
compuestos en su mayoría por mujeres y niños provenientes del campo, como consecuencia 
de acciones contra la población civil de grupos paramilitares, guerrilleros, fuerza pública y 
otros actores armados” (CODHES, 1999, p.18) y en la primera década del siglo XXI se 
alcanza el número de 4.878.253 de víctimas, según datos expuestos por el Centro de 
Memoria Histórica (2015, p. 62). 
En esta última ola, las regiones mayormente involucradas a causa de desplazamiento 
masivos fueron Choco, Caldas, Nariño, Antioquia, Cauca Valle del Cauca, Córdoba, Norte de 
Santander, Bolívar, Magdalena y Arauca (UARIV, 2013). Dichos eventos a lo largo del siglo 
XX generaron la perdida de capacidades productivas y de sostenimiento de las sociedades 
agrarias y facilitaron la difusión de actividades ilegales y acumulación de tierras y también 
provocaron la fragmentación de los elementos propios de la construcción social como la 
cultura, las costumbres y las practicas del mundo rural.  
El tema del deslazamiento forzado en Colombia ha sido título en diversas publicaciones e 
investigaciones, que buscan dar cuenta del fenómeno desde sus causas hasta sus 
consecuencias en horizonte de corto, mediano y largo plazo. Las principales causas del 
desplazamiento masivo están relacionadas con situaciones propias del conflicto armado, 
bien sea por ataques directos o como estrategia para evitar hechos violentos (Ibáñez y 
Velázquez, 2008, Meertens y Segura, 1999 e Ibáñez y Vélez 2003). De acuerdo a datos de 
la Contraloría (2014), desde el 1985, la principal razón detrás del desplazamiento es la 
amenaza directa (54.7%) seguida por combates (8.4%) y asesinados de amigos y vecinos 
(7.5%) 
En diferentes estudios se han logrado identificar cuatro tipos de desplazamiento: primero el 
desplazamiento de poblaciones, e incluso comunidades,  provocado por diversos actores 
armados al margen de la ley, convirtiéndose en parte inherente del control político-militar de 
los actores armados (CODHES, 2009; ACNUR, 2006); segundo  el desplazamiento como 
consecuencia del enfrentamiento entre actores armados por privar a la población de las 
garantías mínimas y protección a su vida e integridad física, como amenazas, torturas, 
masacres, desapariciones forzadas y  destrucción de viviendas (Ibáñez y Vélez, 2005; 
CODHES, 2003); tercero, el desplazamiento causado por grupos de personas interesadas 
en adquirir la tierra a través de grupos armados ilegales que obligan a los campesinos a 
abandonar sus residencias y cultivos (Ibáñez y Querubín, 2004. p 10) y cuarto los 
desplazamientos voluntarios hacia zonas de reserva forestal que buscan establecer cultivos 
ilícitos (Reyes, 1997, Sacipa, 2001 y Steele, 2007). 
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En cuanto a las consecuencias, la mayor parte de la literatura existente se centra en la 
estimación sobre los detrimentos de bienestar y de las condiciones de calidad de vida de la 
población desplazada. Llama la atención el nivel de pobreza particularmente grave, tanto 
monetaria como multidimensional. Aspectos como el tamaño del hogar, el número de 
menores de edad y la tasa de dependencia son mayores para los hogares desplazados 
frente a los pobres urbanos y rurales (Ibáñez, 2008; Ibáñez y Moya, 2007). Asimismo el  
desplazamiento deteriora las condiciones laborales, comprendidas desde la probabilidad de 
ocuparse y los términos salariales (Guataquí y Silva, 2007); adicionalmente el desarraigo 
toca directamente la causa del problema, obligar a la población a abandonar sus territorios y 
con ellos sus relaciones, sus dinámicas, su familia y su cultura, ruptura evidenciada tras la 
llegada de la población a la ciudad (Lasso Toro, 2013). 
2.2. RETORNO E INTEGRACIÓN SOSTENIBLE (reubicación) 
 
Dada la larga duración del conflicto y las condiciones de violencia latentes o explicitas, el 
retorno en las zonas donde ocurrieron los hechos victimizantes ha sido, en realidad, un 
evento bastante escaso en la historia del país. Por lo tanto, la literatura específica sobre el 
tema de los retornos es exigua en el contexto Colombiano. Sobre el tema de reubicación, 
tampoco se muestra mucha evidencia: la razón es que antes de la aprobación de la Ley 
1448, el abanico de intervenciones del Estado estaba enfocado en medidas de atención en 
los lugares donde se habían desplazado las víctimas.  
Entre la literatura existente, encontramos trabajos referentes a la situación del 
desplazamiento y retorno antes y después de la aprobación de la Ley 1448 de 2011, por 
parte de organizaciones no gubernamentales como de particulares. Señalamos los trabajos 
de ILSA, (2006), ECONOMETRÍA S.A., (2008) e Ibáñez, (2009), que hacen parte de los 
estudios que se realizaron antes de la divulgación de la Ley 1448 de 2011, y los trabajos  de 
Arias et al. (2013), Méndez (2014) y Bogliacino et al. (2015) que son trabajos de corte 
metodológico diverso, que permiten observar y medir aspiraciones, riesgo y confianza de los 
individuos en casos específicos, luego de la aprobación de la Ley. 
Los trabajos de ILSA, (2006), ECONOMETRÍA S.A., (2008) e Ibáñez, (2009), ofrecen 
información sobre las consideraciones presentes al momento de tomar la decisión de 
retorno, diseño o revisión de políticas públicas. Las observaciones realizadas en el trabajo 
de ILSA van dirigidas a definir las razones de la voluntad de regreso a los lugares de origen, 
caso Bojayá y San Carlos. Las principales determinantes señaladas son: la dignidad 
(habitabilidad, salubridad, estabilidad, subsistencia y discriminación), seguridad (cesación del 
conflicto armado y el cumplimiento de garantías), recuperación o reparación (propiedades 
muebles e inmuebles, edificaciones e infraestructura pública). Estas condiciones permiten la 
reconstrucción del tejido social (psicosociales y culturales), económico y político del individuo 
o comunidad víctima del desplazamiento. 
La evaluación realizada por ECONOMETRÍA S.A. (2008), en el corregimiento de El Salado, 
analizó los factores de éxito en el proceso de retorno y estabilización; se evaluaron aspectos 
como la seguridad, dignidad y voluntariedad en relación con los criterios identificados por la 
ley 387 de 1997 ), concluyendo que para el caso en general no se cumplieron los principios 
de seguridad y voluntariedad durante el retorno, debido a las insuficiencias económicas y de 
seguridad a la que se vio sometida la comunidad, a causa, según el informe, del 
desconocimiento de las instituciones frente al protocolo de acompañamiento de los retornos, 
lo que significó fallas en el proceso general.   
Ana María Ibáñez analiza cuáles son los factores que estimulan y disuaden el retorno de 
población desplazada, a partir de datos recogidos de la Encuesta Nacional de Hogares 
Desplazados, realizada por el DANE en el 2004 (Ibáñez, 2008). Ella encuentra que los 
eventos traumáticos que generaron la expulsión, las razones económicas, las condiciones de 
seguridad, el trauma vivido y la pérdida de activos son los factores claves en el proceso de 
decisión de retorno. De ahí, que los elementos funcionales que plantea la autora son la 
garantía de seguridad y la no repetición del fenómeno para promover el retorno. Por ello, el 
grado de integración y reconocimiento dentro del lugar de recepción es determinante para 
construir los incentivos para decisión retornar o si, por el contrario, es la posibilidad de 
ahorrar recursos monetarios en recepción, para luego invertirlos en capital humano, activos 
productivos,  reduciendo el riesgo que puedan llegar a vivir en su lugar de origen (Ibáñez, 
2008 p. 216) 
Entre los trabajos posteriores a la aprobación de la Ley, señalamos cuatro  trabajos de 
naturaleza metodológica heterogénea, que permiten observar y medir aspiraciones, riesgo y 
confianza de los individuos en casos específicos. Estos trabajos son los de Garzón (2011),   
Arias et al. (2013), Méndez (2014) y Bogliacino et al. (2015). En el primer trabajo se realiza 
un estado del arte sobre el retorno en el contexto Colombiano. En particular se revisan 
algunos  procesos de retorno de población en situación de desplazamiento y su relación con 
la memoria colectiva y ciudadanía, en países que han vivido conflicto armado, como por 
ejemplo Yugoslavia, Camboya o Zaire (la actual República Democrática del Congo). La 
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autora realiza tres formas de analizar la literatura  sobre el retorno: las perspectivas desde 
donde se ha abordado el retorno, las convergencias y divergencias de dicha literatura 
(nacional e internacional)  enunciando las formas en que se dan dichos procesos, las 
políticas públicas asociadas a ellos y el papel del Estado y tendencias metodológicas de 
estos estudios. 
En cuanto a la tercera forma de analizar la literatura, la autora aporta  elementos para 
comprender que existe un interés marcado por evaluar la viabilidad de los procesos de 
retorno en situaciones de conflicto armado. Los estudios reseñados son diagnósticos o 
evaluativos que se preguntan por las condiciones en las que deben darse los retornos, “las 
condiciones en la que se están dando y las condiciones que afrontan las poblaciones en 
situación de desplazamiento en la ciudad” (Garzón, 2011, p.15), y se analiza  cómo se dan 
procesos de retorno en medio del conflicto armado y como pueden garantizarse los derechos 
humanos en estos contextos (Bjorn, 2000; Pérez, M. 2005; Bradley, 2005; Cantor, 2010). 
Por su parte el trabajo de Arias et al. (2013) estudia los determinantes del deseo de retorno 
de los desplazados, focalizándose sobre la tenencia de la tierra en el lugar de origen, la 
naturaleza de la población desplazada, las características de los hogares desplazados, las 
oportunidades económicas que ofrece el lugar de origen frente a las que ofrece el lugar de 
recepción, y las redes sociales. Estos aspectos deben ser tomados en consideración en su 
conjunto para que el proceso de retorno sea exitoso, los autores utilizan los datos de registro 
de la Iglesia católica sobre población desplazada durante los años  de 1997 a 2004. Diseñan 
un modelo econométrico que evalúa el retorno a partir de variables como: características del 
desplazamiento (actores responsables y causas del desplazamiento), características del 
hogar desplazado (edad, género, educación, tamaño del hogar discriminado entre jóvenes y 
adultos mayores), actividades económicas (acceso a  trabajo y tipo de empleo) y finalmente 
toman en consideración la tenencia de tierra en los lugares de origen. Entre los resultados se 
señala que el retorno requiere grandes inversiones para recuperar la capacidad productiva,  
fortalecer las instituciones, los mercados y la confianza en las regiones (Arias et al.  2014, p. 
23), sin dejar de lado que los eventos traumáticos pueden impedir que los hogares tengan 
procesos exitosos de retorno. 
El trabajo de Méndez (2014) diseña una metodología mixta para la medición de capital social 
en víctimas del conflicto armado, que contempla instrumentos cuantitativos (encuestas y  
experimentos), como instrumentos cualitativos (historias de vida y grupos focales). Su 
población de estudio es El Salado (tratamiento), en el departamento de Bolívar que ha sido 
intervenido, y las víctimas que habitan la vereda La Emperatriz, como grupo control. Este 
diseño metodológico permitió la construcción de un índice agregado y desagregado en 
dimensiones micro, meso y macro de análisis del capital social,  si bien  se queda corto en 
potencia estadística, deja expuesto categorías y códigos que deben ser considerados en 
análisis relacionados en el tema de medición de capital (Méndez, 2014, p. 44). 
En tanto, el trabajo de Bogliacino et al. (2015) intenta comparar los niveles de confianza, 
confiabilidad, la internalización de normas sociales y la capacidad cognitiva  entre la 
población que ha recibido la tierra y la población que aún está en situación de 
desplazamiento, por tanto la investigación concluye que el  proceso de restitución afecta de 
manera positiva y significativa en la medida de confiabilidad (retorno), el desempeño 
cognitivo entre desplazados y beneficiarios de la restitución no presenta diferencias 
robustas, mientras la actitud hacia las normas sociales no es significativamente diferente 
entre los dos grupos, aunque esta situación cambia si se revisa puntualmente en la 
población más pobre de la muestra. 
Mucho más abundante es la literatura internacional sobre el tema. Según la Oficina del Alto 
Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH), la situación del desplazamiento debe 
ser abordada desde dos perspectivas: el retorno y la reubicación. Estas son posibilidades a 
las que todas las víctimas de desplazamiento deben tener derecho. Por supuesto, tanto un 
regreso voluntario, seguro y digno a sus hogares como el reasentamiento en nuevos 
hogares y comunidades,  deben estar acompañados por la restitución de bienes o la 
indemnización, y deben recibir una fuerte reintegración y rehabilitación de apoyo para 
construir sus medios de vida y contribuir desarrollo económico y político a largo plazo. 
En esta perspectiva, en marzo de 2010, Walter Kälin Secretario General de la ACNUR, 
presentó ante Consejo de Derechos Humanos tres soluciones sostenibles para las personas 
víctimas del desplazamiento interno, tomando en consideración un marco interpretativo para 
entender el alcance de las obligaciones del Estado. Este marco señala los siguientes 
escenarios, como soluciones duraderas: 
• La reintegración sostenible en el lugar de origen (en adelante, el “retorno”)  
• La integración local sostenible en las zonas en que se hayan refugiado los 
desplazados internos (integración local)  
• La integración sostenible en cualquier otra parte del país (reubicación) 
Siguiendo el documento de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU (1998), donde se 
enuncian los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,  en el principio seis se 
explicita que  “Los desplazamientos no tendrán una duración superior a la impuesta por las 
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circunstancias”, y asigna los compromisos de autoridades nacionales y  actores humanitarios 
en el desarrollo de las soluciones sostenibles, pues son ellos quienes deben proporcionar los 
medios que permitan a los desplazados internos el regreso a su hogar o su lugar de 
residencia habitual, o su reasentamiento voluntario. 
Estos escenarios han sido planteados y contemplados en países que han realizado procesos 
de paz y han vivido el desplazamiento dentro de sus territorios; los casos de Nepal, Burundi 
y Sudan (Ferris, 2011, p. 14) son los más representativos. La integración local es la solución 
preferida de algunos desplazados internos en los países, sin embargo, la autora plantea la  
importancia y urgencia de una reflexión más profunda sobre el concepto de la integración 
local como medida transitoria al de retorno o reasentamiento. 
De acuerdo a estas consideraciones, Ferris explica que de los  20 países que han vivido la 
situación de desplazamiento armado, algunos han preferido el proceso de integración 
sostenible, como es el caso de Burundi, Indonesia, Nepal, Sudán meridional y otros países 
prefieren el retorno, empero estas situaciones solo se dan debido a las voluntades políticas y 
la respectiva asignación de recursos.   
En 2010 el gobierno de Burundi, aprobó una estrategia socio-económica de reintegración 
provisional de las personas afectadas, desde la década de los noventas, por los  desastres 
medio ambientales, seguridad alimentaria y conflicto armado, éste último a causa de la 
violencia interétnica o de la lucha entre los gubernamentales y los rebeldes, quienes están 
siendo parte de un proceso de reintegración.  El objetivo inicial fue crear un entorno propicio 
para el desarrollo sostenible tanto en el contexto rural como urbano del país, facilitando el 
acceso a la tierra y la infraestructura, generando así dos situaciones: el retorno de los 
desplazados y población vulnerable a sus comunidades de origen o la integración local, 
transformación de los asentamientos, bajo una estrategia de reinserción socioeconómica que 
permitiera la consolidación de la paz. Para llevar a cabo esta disposición, se diseñaron 
cuatro asentamientos, donde se presentó una convergencia entre las poblaciones 
desplazadas y vulnerables, debido a que según el Banco Mundial (2009), son grupos 
poblacionales muy similares que tienen un acceso limitado a los servicios básicos debido a 
la pobreza, la corrupción y la inseguridad alimentaria. 
Para ver el impacto de esta decisión, el documento de Ferris efectuó entrevistas extensas 
con “funcionarios del gobierno central y regional, los gobiernos donantes, las organizaciones 
de la sociedad civil y población en proceso de integración” (Zeender, 2011, p 38). De 
acuerdo a los resultados de este trabajo, se evidenció que el 90% de los desplazados 
internos entrevistados expresaron preferencia por permanecer en su actual asentamiento, 
aun cuando sus tierras originales estaban lejos o vivían en asentamientos con difíciles 
condiciones de acceso  a los servicios básicos. Las principales razones para quedarse 
fueron la costumbre de vivir en su lugar de asentamiento, los recuerdos dolorosos de su 
lugar de expulsión o las preocupaciones acerca de sus antiguos vecinos; es necesario 
resaltar que aunque su decisión fuera quedarse, no habían condiciones claras sobre 
seguridad de la tenencia de la tierra en sus asentamientos y las reclamaciones de derechos 
de tierras pendientes. La recomendación final, para ese momento, fue la recolección de 
datos precisos sobre la ubicación, el tamaño y la composición de los asentamientos de 
desplazados internos, la identificación de los titulares de los derechos preexistentes sobre 
las tierras y la ejecución de programas para fortalecer los medios de subsistencia de los 
grupos particularmente vulnerables.  
Sin embargo, Vervisch et al. (2013) evidenciaron que el proceso de integración comunitaria 
en Burundi después del post conflicto, no fue exitoso, en la medida, que este accionar frente 
a la reconstrucción del capital social, aún no garantiza el acceso a condiciones básicas de 
vida ni de sostenibilidad económica. Los autores critican la metodología empleada por no 
cumplir con el criterio de desarrollo basado en la comunidad, pues el diseño técnico de 
integración no ha logrado superar la discordia entre la comunidad receptora y la comunidad 
relocalizada, impidiendo el logro de una integración  comunitaria sostenible, bajo este 
contexto los autores sugieren la necesidad de ver la situación desde una perspectiva de 
economía política del capital social, que dice que el capital social tiene una transformación 
significativa en la medida que se da acceso al recurso económico.  
Los autores hacen esta reflexión mediante una metodología de tipología de recursos y 
diversos estudios de casos, que evidencian que los efectos en término de capital social 
difieren de contexto a contexto: los programas implementados tanto por el gobierno o por las 
ONG no toman en consideración la naturaleza de las comunidades y los desafíos planteados 
por el entorno post-conflicto en particular. 
Por otro lado,  el gobierno de Sudan, en  2005 firmó un Acuerdo General de Paz (AGP) con 
el Movimiento Ejército de Liberación del Pueblo Sudanés, lo que permitió la superación de la 
segunda etapa de la guerra civil (1983-2005). La mayoría de las personas víctimas del 
desplazamiento son agricultores de subsistencia y pequeños comerciantes que han durado 
aproximadamente 24 años fuera de sus territorios, situación que adquiere mayor complejidad 
por la falta de integración lingüística, pues no han aprendido a hablar la mayoría de lenguas 
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y dialectos de las comunidades indígenas, que se aproximan sean de 400 (Sluga, 2011, p 
105). 
La integración en este país se ha visto obstaculizado por las relaciones con la población 
receptora pues hay impugnación sobre la tierra y los bienes, debido a los procesos de 
desplazamiento vividos y los asentamientos de las comunidades relacionadas, lo que ha 
generado escasez de recursos y perdida de los medios de subsistencia en los lugares de 
recepción, pues no están en contacto con sus familiares y no hay seguridad, ni jurídica ni 
física, lo que ha ocasionado dificultades de integración. 
Las políticas adoptadas por el gobierno sudanés son enunciadas por Sluga (2011), éstas 
tienen un enfoque “de abajo arriba”, donde se vinculan las condiciones de las comunidades, 
en un entorno político local y nacional con enfoque participativo. La metodología utilizada en 
este trabajo es comparativa y basada en la recolección de datos cualitativos y visuales,  
complementándolos con información secundaria de autoridades locales y agentes 
humanitarios. Las entrevistas fueron realizadas a diferentes líderes de las comunidades 
locales en varias ubicaciones, para obtener datos que permitan comparar desde las 
condiciones de vida y el acceso a la tierra y a los servicios hasta las relaciones con la 
comunidad de recepción. 
Bajo este contexto, se evidencia que el gobierno Sudanés no ha hecho lo suficiente para 
ofrecer a los desplazados, una verdadera elección, entre las tres opciones de asentamiento; 
sólo hasta el 2008, se realizó un retorno masivo acompañado (equivalente al 20% del total 
de las victimas), sin embargo, este retorno a los hogares de origen no fue exitoso debido a 
que no hubo condiciones deseables y las poblaciones se habían urbanizado aprovechando 
las oportunidades de ganarse la vida en la ciudad. Los elementos cruciales para un retorno 
exitoso parecen ser “la restauración de la vivienda, la tierra y la propiedad, seguridad social 
(medios de subsistencia y el acceso a agua y alimentos) y disminución gradual de la 
dependencia de agentes externo” (Sluga, 2011, p. 123) 
El proceso de Nepal tiene sus orígenes en 1996, cuando estalla el conflicto por parte del 
Partido Comunista Nepalino (Maoísta), que buscaba la emancipación del pueblo frente a la 
explotación y la pobreza extrema; en ese conflicto se perdieron muchas vidas e 
infraestructuras. Dadas estas condiciones, la sociedad nepalina empezó a construir procesos 
de empoderamiento en grupos sociales identificados, étnicos, mujeres, marginados, 
desfavorecidos, entre otros. En el 2006 se da fin a la guerra civil y se realizan los  procesos 
electorales donde se consolida el primer paso de un Estado incluyente y democrático, pero 
en la medida que trascurrió el tiempo, se desdibujaron los empoderamientos logrados por los 
procesos de segregación y exclusión. 
Las actividades de reconstrucción y participación comunitaria se empezaron a llevar  cabo 
en el 2007 con el apoyo del Ministerio de la Reconstrucción y la Paz y el Ministerio de 
Hacienda, quienes luego de hacer una evaluación de las necesidades a cubrir mostraron 
que este accionar requeriría de una armonización de instituciones y acciones y la garantía de 
seguridad pública. Sin embargo, un balance realizado en el 2009 muestra que no se habían 
cumplido las metas. En el libro de Upreti et al. (2010), se evidencia el fracaso de estas 
iniciativas, en la medida, que no hay una teoría de construcción del Estado y la existencia de 
intereses externos en el proceso. Anudado a lo anterior, el crimen en post-conflicto de Nepal 
se ha convertido en una molestia y amenaza para la construcción estatal, la delincuencia 
urbana como desafío después de los conflictos, la propagación de uso armas pequeñas y 
armas ligeras, sin contar con la ausencia de mecanismos de seguridad para abordar los 
problemas de la impunidad y finalmente la política partidaria ha creado una brecha entre la 
retórica y la realidad,  imposibilitando la reubicación y la reintegración social.  
La integración sostenible tiene fuertes desafíos en las áreas rurales y urbanas, pero la  
vivienda inadecuada y la falta de oportunidades de generación de ingresos son claros 
obstáculos para la integración en ambos contextos; por otro lado, algunas víctimas del 
desplazamiento interno no han tenido otra opción que permanecer en la zona de recepción, 
pero han logrado integrarse localmente debido a que acceden más fácilmente a seguridad, 
redes sociales, empleo, servicios y bienes en su residencia actual. 
Otros casos históricos son Georgia, quien reconoció el derecho de los desplazados internos 
a la integración local en su Estrategia de Estado 2007, Turquía en un documento de marco 
de la Estrategia Nacional publicado en 2005, Iraq en 2011 puso en marcha una estrategia de 
soluciones duraderas, asimismo Bosnia y Herzegovina, Croacia, la Federación de Rusia y 
Serbia también han realizado algunos esfuerzos para facilitar la integración local de los 
desplazados internos. Sin embargo, el retorno de los desplazados internos sigue siendo la 
opción preferida de estos gobiernos (Ferris, 2013, p.5). 
Una de las estrategias a través de las cuales se implementa el proceso de reubicación es la 
constitución de macro proyectos de vivienda. Se conocen diferentes casos de reubicación, 
que han implementado por medio de los macroproyectos de vivienda para generar los 
procesos de reubicación, algunos casos son: Serbia, Burundi, Georgia y Uganda (Brookings 
et al, 2011, p 9).  Para el caso Colombiano, procesos de macroproyectos de vivienda, con el 
enfoque de reubicación  sólo han cobrado forma con el  proyecto “100 mil viviendas gratis”. 
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2.3. MACROPROYECTOS DE VIVIENDA PRIORITARIA Y DE 
INTERES SOCIAL  
 
Los proyectos de Vivienda pública y social han estado encaminados a garantizar el derecho 
de la vivienda a los hogares o poblaciones con menores ingresos, proporcionando viviendas 
asequibles  (en propiedad o alquiler). Estas iniciativas tuvieron origen desde la revolución 
industrial y luego tomaron fuerza en la década de los treinta en Estados Unidos y se 
expandieron lo largo de Europa y América durante la segunda mitad del siglo XX (Von 
Hoffman, 2012, p. 6). El tema de la vivienda de interés social ha sido analizado sobre todo 
en el marco de los países desarrollados, donde ha sido uno de los instrumentos privilegiados 
para combatir la pobreza. 
Christine Whitehead y Kathleen Scanlon (2007) realizaron un estudio detallado sobre los 
procesos de alquiler y propiedad de vivienda social, llevados a cabo en los países Europeos 
(Austria, Dinamarca, Inglaterra, Francia, Alemania, Hungría, Irlanda, Países Bajos y Suecia) 
arrojando resultados esclarecedores. Primero, entre estos países no hay homogeneidad en 
las definiciones propias de la vivienda social, en la medida que la vivienda social está dirigida 
a diferentes sectores sociales (pobres, clases medias-trabajadoras o minorías étnicas).  
Actualmente, la oferta de programas públicos de vivienda social es muy desigual entre 
países desde un mínimo de 4% de oferta en Hungría y un máximo de 35% en Países Bajos. 
A lo largo de la primera década del siglo XXI, estos porcentajes se han ido reduciendo 
debido a la demolición o privatización de los mismos. Otra diferencia importante entre países 
tiene que ver con el perfil de las viviendas sociales, este perfil es diferente debido a las 
causas que les dieron origen, al tipo de vivienda que promueven y a los beneficiarios de las 
mismas (los más pobres o la clase media trabajadora).  
Una tercera dimensión de heterogeneidad que hay que señalar tiene que ver con la provisión 
de la vivienda social. El estado puede decidir garantizar la vivienda social controlando la 
oferta o la demanda de vivienda, debido a que puede encargarse de la financiación, de la 
construcción, o afectar la demanda por medio del pago de subsidios (generalmente 
focalizados). En algunos casos  se da por medio de las ONG apoyadas por autoridades 
locales (los Países Bajos y Suecia), en otros es el Estado quien construye las viviendas 
(Austria y Francia); o se ofrecen alquileres subsidiados (Irlanda e Inglaterra) y finalmente en 
algunos países, la vivienda social está disponible para todos los sectores sociales, como es 
el caso de Austria y Suecia (Whitehead & Scanlon, 2007, p 9).  
Asimismo los macro-proyectos de vivienda, son un elemento de la política social, sin fines de 
lucro, financiados con subsidios directos del Estado, evitando así que sea un programa 
orientado hacia el mercado (Whitehead & Scanlon, 2007, p. 37); ésta última característica, 
se da en respuesta al surgimiento de un mercado privado de subarrendamiento de viviendas 
sociales que profundizaba la desigualdad social, pues en años anteriores el Estado debido a 
las crisis económicas recortó los subsidios y se privatizaron las industrias de construcción, 
de hecho se han desarrollado programas que permitan la restitución de viviendas a sus 
propietarios originales. 
El trabajo de Maggie McCarty  (2014), hace énfasis en los procesos de vivienda pública en 
Estados Unidos en  la actualidad y realiza un recorrido sobre la materia durante el siglo XX. 
Se identifican varias fases: su comienzo data desde el año 1937, su expansión en 1949 a 
pesar de la segregación espacial y racial planteada, los cambios hacia una política social de 
vivienda en 1960, la crisis entre los intereses públicos y privados frente a la construcción de 
la vivienda social en la década de los setenta, la retirada de los proyectos de vivienda 
pública en los ochenta y el fin de los proyectos en los noventas hasta hoy. 
Al día de la hoy la vivienda social en EE.UU está asociada, en muchos casos, al fracaso y a 
la miseria. Los setenta fueron la década del origen de los problemas. A causa de las 
crecientes críticas sobre los tiempos de desarrollo y los costos de los programas, se 
implementó el programa Sección 8, que tuvo como fin pasar de la construcción directa al 
pago de subsidios, finalizando así con muchos de los proyectos llevados a cabo en los 
sesenta. Estos cambios estaban caracterizados por una nueva visión frente a la asistencia 
gubernamental en programas de vivienda, moviéndose incluso hacia subvenciones para el 
alquiler. Algunos programas de vivienda en la década de los setenta fueron: Sección 236 
que permitía a familias de bajos ingresos y  personas mayores acceder al alquiler de 
vivienda;  Sección 221d  que permitía el acceso a viviendas a familias con ingresos muy 
altos para la vivienda pública, pero demasiado bajos para acceder a una vivienda en el 
mercado del sector privado mercado (Muth, 1973, p. 73). 
Anteriormente, la década de 1960 había traído cambios importantes para la vivienda pública 
en los aspectos sociales, ya que la legislación sobre derechos civiles declaró ilegal negar la 
asistencia de vivienda pública a las familias en función de su raza y segregar de manera 
sistemática a los residentes de viviendas públicas por raza, que había sido común desde 
finales de los cuarenta (McCarty, 2014 p. 4).  
La situación de la vivienda pública se continuó desdibujando en la década de los ochenta 
con la Ley de Reconciliación Presupuestaria desarrollada en el gobierno de Reagan en 1981 
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donde el arrendador adquirió atribuciones al momento de alquilar; ya que éste podía cobrar, 
por términos de arriendo hasta el 25%, frente a un incremento del 30% del ingreso familiar. 
Además el programa Sección 8 sufrió una reducción del 50%, situación que socavó con la 
imagen de la vivienda pública, haciéndola casi residual. En los noventa se logró una 
revitalización de la vivienda social, a medida que se unificaron esfuerzos políticos y 
económicos, permitiendo la aprobación de la Ley de reconciliación de  oportunidad laboral y 
calidad de vivienda, cuyo fin  era que las autoridades locales tuvieran el control de los 
proyectos de la vivienda social, aprovechando sus propiedades y logrando financiación con 
recursos privados (préstamos), sin depender de decisiones estatales, además estas 
autoridades locales tenían el control de disponer dónde construir los proyectos, y cómo 
administrarlos. 
Esta ley  dio forma al Programa Federal HOPE VI (1992) donde se otorgaban subsidios a las 
agencias locales para el desarrollo de iniciativas de vivienda, para diferentes sectores 
sociales, y tenía como aspectos primordiales las mejoras físicas de las construcciones, en la 
gestión y en los servicios sociales para así hacer frente a las necesidades de los inquilinos, 
sin embargo, se restringió el acceso de vivienda pública a los más pobres que vivían en 
zonas ya empobrecidas (asegurando el surgimiento de segregación urbana). 
En la actualidad Estados Unidos tiene 3096 autoridades de vivienda, siendo la Ciudad de 
Nueva York la mejor administrada y de mayor envergadura con un 17%  de vivienda social 
dentro del territorio nacional, sin embargo, esta situación contrasta con el 18% de 
autoridades de vivienda administrando pequeños proyectos (50-249 unidades de vivienda) al 
punto de tener 1541 administradores de proyectos de vivienda, situación que genera 
descontrol en la forma como se diseñan y definen las formas de acceso. 
En términos de elegibilidad, alquiler y condiciones de uso, se puede contrastar que se tiene 
en consideración las familias con menores ingresos (sumando los ingresos de todos 
integrantes) y su condición de ciudadanía. El alquiler de vivienda se ha considerado 
asequible si el monto de alquiler de la misma no supera el 30% de los ingresos ajustados de 
la familia; además una familia puede permanecer en su lugar de residencia siempre y 
cuando pague el alquiler y cumpla las normas del programa, mientras que la autoridad 
puede desalojar  si las familias aumentan sus ingresos arriba del umbral de acceso 
(McCarty, 2014 p. 11). 
Finalmente, las autoridades buscan promover la propiedad de vivienda en los residentes de 
viviendas públicas de tres maneras: la venta de porciones de propiedades de vivienda 
pública a residentes, el uso de algunos de fondos de capital de la vivienda pública para 
prestar asistencia a los residentes que deseen convertirse en propietarios o el uso de 
algunos de sus fondos de capital de vivienda para compra de casas y reventa a los 
residentes de viviendas. Por lo tanto, se evidencia un proceso de transformación de la 
naturaleza de las autoridades de vivienda social: en un inicio fueron constructoras y ahora 
son proveedoras de servicios asequibles para las familias más pobres dejando a la deriva el 
déficit de unidades habitacionales. 
En el caso de América Latina, los programas de vivienda social se han caracterizado por la 
limitada inversión gubernamental y la baja asequibilidad por parte de los sectores sociales 
con recursos limitados, permitiendo la tenencia marginalizada de la vivienda, en zonas 
pobres en las afueras de la ciudad. Este proceso de vivienda social en la región ha sido 
estudiado por  Balchin  y Stewart (2001), quienes explican que debido a los procesos de 
migración poblacional a zonas urbanas durante la segunda mitad del siglo XX se generó un 
déficit de vivienda creciente entre los pobres, lo que llevo a la provisión de viviendas sociales 
de alquiler. Sin embargo dicho proceso no fue sostenible: debido a la magnitud de las 
migraciones de lo rural a la urbano, en búsqueda de empleo, a los aumentos en los niveles 
de desempleo, subempleo y pobreza, rápidamente se reconoció que este tipo de alojamiento 
era inasequible (Balchin  y Stewart, 2001 p. 3). 
Esta situación permitió el surgimiento de la figura de vivienda informal (ocupaciones), que a 
pesar de proporcionar unas condiciones inadecuadas de infraestructura y de acceso a 
servicios, se convirtió, en la década de los ochentas, en las unidades de vivienda que 
ocupaba al menos el 50% del suelo urbano en algunos países (Colombia, Venezuela, Brasil, 
Argentina y México), permitiendo a los autores concluir que la mitad de la población vive en 
zonas de vivienda informal que se caracterizan por ser marginales y precarias. Ante esta 
situación, los gobiernos empezaron a implementar ayudas de legalización y de préstamo 
para sus viviendas, lo que ocurrió en el caso colombiano, ya que en la década de los 
noventa aparte de permitir la legalización de las viviendas, se animó a los residentes a 
solucionar sus propios problemas de vivienda.  
El libro de Ward, Jiménez y Di Virgilio (2014) presenta un balance sobre los procesos de 
política de vivienda de interés social en diferentes ciudades de Latinoamérica, dejando 
explicito que los procesos desorganizados y carentes de interés político no mantuvieron el 
paso de la ola de rápida urbanización, además no estaba asistida por el constante 
crecimiento en diferentes niveles socioeconómicos, dicha situación es resultado de la falta 
de soluciones habitacionales legales permitiendo el surgimiento de los barrios marginales, 
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que con el tiempo generaron cinturones de miseria urbanos con problemas sociales de 
acceso a los servicios básicos y de seguridad y, por lo tanto, afectando negativamente la 
sostenibilidad de los asentamientos urbanos. 
Esta situación generó una diferencia de paradigma respecto al contexto internacional, donde 
los barrios en las afueras del centro urbano fueron considerados una respuesta racional y 
viable ante la incapacidad de generar proyectos de vivienda, por ello se plantea que para 
Latinoamérica es necesario que los futuros proyectos de vivienda pública consideren 
enfoques normativos que no solo pensaran en la rehabilitación de viejas viviendas en los 
barrios periféricos, sino que consideraran otras opciones para el déficit de vivienda como el 
uso de edificios urbanos vacíos y los fondos de microfinanzas. La mayoría de las políticas de 
renovación urbana están centradas en la reurbanización del centro de la ciudad dejando por 
fuera la vivienda informal, situación que profundiza la segregación social y económica 
(Casos de Argentina, Brasil y México) a causa de la valorización diferencial entre centro y 
periferia, que se observa sobre el suelo en términos económicos, sociales y políticos (Ward 
et al., 2014 p. 15). 
En Colombia, desde el año 2007, con la entrada en vigencia del Plan de Desarrollo “Estado 
Comunitario: desarrollo para todos”, por medio de la Ley 1151, se dio comienzo al proceso 
de desarrollo urbano nacional expuesto en la sección VII. En ésta se dejaban estipuladas las 
directrices relacionadas con proyectos de vivienda social y macroproyectos; en el decreto 
4259 de 2007 se reglamentó el articulo 78 sobre como los Planes de Ordenamiento 
Territorial deberían ejecutar los porcentajes de área de suelo urbano para la ejecución de los 
Proyectos de vivienda.  
Para los Proyectos en predios con desarrollo en suelo urbano y de expansión urbana el 
porcentaje a ejecutar en Vivienda de Interés Social (VIS) es de 25% y en Vivienda de Interés 
Prioritario (VIP) es de 15% sobre el porcentaje de suelo de área útil del proyecto. La VIS 
tiene un  valor máximo de ciento treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(135 smlmv) mientras la VIP tiene un valor máximo de setenta salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (70 smlmv). 
El decreto 1921 de 2012 reglamenta los artículos 12 y 23 de la Ley 1537 del 2012, dando 
por establecido que el Programa de Vivienda gratuita es un subsidio que equivale a la 
transferencia de una vivienda de interés prioritario -VIP- a los beneficiarios. Estos últimos 
son los  hogares  que  se  encuentren  dentro  del  rango  de  pobreza  extrema  (Red  
Unidos),  que  estén  en  situación de desplazamiento,  que  hayan  sido  afectados  por  
desastres  naturales,  calamidades  públicas  o  emergencias  y/o    que  se  encuentren  
habitando  en  zonas de alto riesgo no mitigable. 
En este sentido, el Departamento de Prosperidad Social dio prioridad a la población 
desplazada que estuviera en la siguiente situación: perteneciente a UNIDOS con subsidio 
asignado, perteneciente  a  UNIDOS  con  postulación (apto para ser beneficiario) y 
perteneciente a UNIDOS no postulado y en nivel III del SISBÉN (Sistema de Potenciales 
Beneficiarios para programas sociales). Los beneficiarios luego de adquirir la vivienda, 
aceptaron las siguientes condiciones: permanecer  en  la  vivienda  por  lo  menos diez  (10)  
años después de su  transferencia, salvo por razones de fuerza mayor; poder vender la 
vivienda luego de este lapso ofreciéndola en primer término a las entidades otorgantes del 
subsidio, para que estas manifiesten si quieren adquirirla y finalmente revoca del beneficio 
ante la eventual comprobación de falsedad, imprecisión en los documentos presentados 
para acreditar los requisitos o comprobación de los beneficiarios de delito. 
2.4. MACROPROYECTOS VIVIENDA Y  SEGREGACIÓN 
 
El desarrollo de macroproyectos de vivienda ha sido relacionado con procesos de 
segregación urbana socioeconómica y pobreza, en la medida que gran parte de los 
subsidios son focalizados y han sido dirigidos a unos sectores específicos, principalmente, 
de bajos recursos, minorías sociales y grupos étnicos específicos. Esta situación  ha 
generado barrios muy aislados y desfavorecidos, aspectos que contribuyen a desmoralizar 
los procesos laborales y de ahorro (Spence, 1993).  
La segregación urbana es el reflejo de las diferencias de oportunidades entre ciertos grupos 
sociales en los barrios, donde se plantea una jerarquía social entre los diferentes grupos de 
la población, planteando fronteras entre los grupos y colocando una jerarquía de poder, que 
influye en la colaboración y la interacción (Olsson, 1995, p. 4). Siguiendo el enfoque de la 
Escuela de Sociología de Chicago, el espacio urbano es el lugar por el cual los seres 
humanos tendrían que competir por el dominio del territorio tratando de ocupar las áreas 
más atractivas de la ciudad. Esta situación da espacio a la segregación socioespacial urbana 
determinada por  factores socio-económicos, donde las diferencias en los niveles de 
ingresos, son los responsables de los patrones residenciales (Park, Burgess y McKenzie, 
1925). Entonces en la medida que se plantea  una segregación emerge el “underclass”  
(clase desventajada) que tiene como principal problema  la falta de trabajo reforzada por un 
aislamiento social creciente, menor nivel socioeconómico, educación mínima, la falta de 
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oportunidades, falta de garantías y recursos de la comunidad, en otras palabras, la 
característica que define la “underclass” es la ausencia de oportunidades de trabajo junto 
con la ausencia de soportes de la sociedad (Wilson, 1993 p. 20). 
La segregación social va de la mano con el nivel de aislamiento debido a la falta de  
interacción con las personas y las instituciones estatales, resultando en la disminución de las 
oportunidades de empleo (Wilson, 1987 p. 60). Esto ocurre cuando el desempleo es una 
característica importante de la comunidad o en el barrio se experimenta un aislamiento social 
que excluye de la red de trabajos que existen en otros barrios, y dicho aislamiento se 
perpetúa a través de la familia y comunidad. (Wilson, 1987 p. 57). Al ser internalizada la 
situación de aislamiento entre los grupos sociales, se genera un aumento en las 
posibilidades y efectos de vivir en una pobreza concentrada, favoreciendo la consolidación 
de limitaciones sociales y acceso de oportunidades. (Wilson, 1987 p. 61). 
Los trabajos dirigidos al análisis de la política residencial, en países como Estados Unidos, 
Gran Bretaña, Francia y Países Bajos, han hecho énfasis en los efectos negativos de los 
macroproyectos, siendo estos directamente asociados a la segregación, tanto étnica como 
socio-económica, que impide la construcción de procesos de integración social y económica, 
y la igualdad de oportunidad. En el caso de Estados Unidos los trabajos de Massey y Denton 
(1993) y Friedrichs et al. (2003) evidencian la segregación racial; en el Reino Unido Musterd 
(1998) en los Países Bajos  y Kearns & Parkinson (2001) demostraron que vivir en  barrios 
muy segregados del centro de la ciudad, genera menos posibilidades de escapar de la 
pobreza, principalmente por la escasa extensión de redes sociales, los limitados recursos 
locales y la falta de oportunidades de empleo.  
Otros trabajos colocan en manifiesto la relación entre la segregación residencial y la 
exclusión social, por ejemplo Johnston et al. (2002) y  Harrison con Phillips (2003) plantean 
que la segregación residencial genera “desventaja acumulativa” para los grupos étnicos y de 
las minorías negras viviendo en Gran Bretaña; por su parte, Andersen (2002) explora la 
relación entre los grupos étnicos desfavorecidos, segregados y excluidos en Dinamarca, 
Permentier et al. (2008) demuestra que existe una fuerte asociación negativa entre 
concentración étnica y la reputación de barrio, del mismo modo. Finalmente los trabajos de  
Forrest y Kearn (2001) y Putman (2007) evidencian los efectos potenciales de las 
características barriales en la cohesión social y el capital social. 
El caso de Estados Unidos durante los sesenta, con el establecimiento de estrategias de 
selección de beneficiarios, refleja patrones de segregación residencial racial en sus 
proyectos de vivienda pública. Se puede citar el Proyecto de vivienda  Williamsburg en 
Brooklyn para blancos y el Harlem River Houses en Manhattan para blancos (Massey y 
Denton 1993). Y las ciudades de Chicago y Filadelfia vivieron las consecuencias de la 
segregación racial en la planeación de viviendas públicas, pues los proyectos presentados 
ante el concejo de la ciudad para el desarrollo de barrios de población negra eran vetados 
(Stoloff, 2004). 
Sobre la construcción focalizada de viviendas públicas, Massey y Kanaiapun (1993) 
complementan la teoría de Wilson (1987) sobre segregación, estableciendo que las 
viviendas públicas perpetúan el estatus socioeconómico desfavorecido de sus residentes, 
debido a que la pobreza es un requerimiento específico para ser beneficiario; los proyectos 
entonces actúan como un punto de concentración  de personas pobres en un espacio 
geográfico reducido, concentrando pobreza en la estructura residencial logrando afectar los 
comportamientos tendientes a una pobreza persistente, al punto que los proyectos de 
vivienda pública dirigen a la población que la habita a una inevitable concentración de 
pobreza en años futuros. Para determinar el nivel de la pobreza (en barrios blancos y 
negros), los autores diseñan un modelo, que toma en consideración aspectos como: la 
mediana de los ingresos y educación en proyectos habitacionales en un lapso específico, la 
proporción de las unidades en renta, las unidades dañadas y la distancia entre los proyectos 
construidos. 
Usando la base de datos de la Autoridad de vivienda de la ciudad de Chicago, entre los años 
50 y 70, el modelo confirma que a causa de la segregación, existe un alto índice de  
concentración de la pobreza en la población negra frente a unos bajos índices en la 
población blanca. Adicionalmente, este estudio deja claro que la concentración de pobreza 
creada por la segregación es de largo plazo. 
Los proyectos de vivienda pública en Francia han favorecido la segregación, principalmente 
en las poblaciones inmigrantes no europeas. El documento de Verdugo (2011) realza los 
aspectos que relacionan la vivienda pública focalizada con la segregación contemporánea 
de los inmigrantes, dadas las diferencias que se plantearon en la política de vivienda entres 
las décadas de los sesentas y ochentas, cuando hubo un cambio radical en la asignación, 
desde ciudadanos franceses hacia un incremento en los ochentas  de viviendas para 
inmigrantes no europeos. 
Usando datos del censo poblacional desde 1968 a 1999, Verdugo construye varios índices 
de segregación según los niveles geográficos y logra identificar que existen diferencias 
significativas entre el nivel de segregación entre las personas que viven en macro proyectos 
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de vivienda pública frente a la población en general  y por otro lado,  los niveles de 
segregación varían según los grupos sociales a los que pertenezcan: hay una diferencia de 
más de 10 puntos porcentuales entre el índice de disimilitud de los inmigrantes europeos en 
la vivienda pública y la segregación de los no inmigrantes europeos. Asimismo también se 
evidencian grandes desigualdades salariales para los inmigrantes que viven en zonas 
étnicas concentrados. 
Finalmente, la literatura más reciente sobre la vivienda pública y la segregación está 
tomando en consideración el papel de la focalización de subsidios en los proyectos de 
vivienda púbica, Arbaci y Rae (2013)  señalan que las políticas sociales y de tenencia 
diversificada de viviendas, son una estrategia que ha permitido la reducción de 
desigualdades sociales o privación, para ello los autores evalúan  los cambios en el Índice 
de Privación Múltiple (IMD) correlacionándolo con la tenencia, etnia, ingresos y acceso a los 
recursos sociales. Además la política de tenencia mixta no debe ser aplicada de forma 
uniforme sido de acuerdo al contexto, independiente de la concentración o dispersión de la 
pobreza, la concentración de viviendas públicas o la ubicación, respecto a la capital (en este 
caso Londres). 
Por estas razones es fundamental que exista una mayor mezcla socioeconómica logrando 
producir más oportunidades y reducir la problemática de la segregación urbana, por 
planeación, focalización o limitación (Bolt et al., 2010). 
2.5. SEGREGACIÓN Y CAPITAL SOCIAL 
 
Los macro proyectos de vivienda pública urbana se han convertido en sinónimo de 
segregación social, drogas, pandillas y fracaso de la política social, exacerbando los 
problemas del “underclass”, (Wilson, 1987; Reingold et al. 2001; Musterd et al. 2006). Por 
eso es importante averiguar si en el caso colombiano, los macro proyectos de vivienda 
social, son capaces de mejorar la situación de los habitantes o si generan los mismos 
efectos negativos en términos de red social y oportunidades, como ha ocurrido en otros 
lugares.   
Se puede afirmar que una red de contactos fuertemente sesgada hacia otros miembros de 
una población segregada, sea este pobre o desfavorecida, limitará la movilidad social ya que 
complicará el conseguimiento de un empleo o de otras oportunidades  (Burns et al., 2001; 
Campbell et al., 1986; van Eijk y Blokland, 2007). Estas redes se construyen a partir de 
obligaciones mutuas, donde prevalecen confianza y cooperación y se comparten las mismas 
normas sociales. Esto nos lleva a la necesidad de medir el capital social y como es afectado 
por el desarrollo de  macro-proyectos.  
Generalmente el capital social es el conjunto de relaciones horizontales entre los agentes, 
que permite el acceso a recursos y crea mecanismos de obligaciones mutuas. Los primeros 
estudios sobre el capital social centran su interés en el nivel de participación de los 
individuos en organizaciones poco jerarquizadas en las que el compromiso de los 
integrantes es definitivo para su funcionamiento; dicho compromiso implica la inversión de 
diferentes tipos de recursos necesarios para la formación y el mantenimiento de dichas 
asociaciones o grupos (Putnam, et al. 1993). Sin embargo, el capital social debe ser visto 
desde tres perspectivas, de acuerdo al grueso de las definiciones: (a) el capital social genera 
externalidades positivas para los miembros del grupo, a los cuales provee recursos para 
conseguir sus objetivos, (b) las relaciones que representan capital social surgen de la 
confianza, la cooperación y las normas sociales, (c) los aspectos como la confianza, la 
cooperación y las normas surgen de forma informal (Durlauf, S.N., Fafchamps, M. 2004).  
Para James Coleman (1988) el capital social es explícitamente social ya que “no reside en 
los individuos sino en las relaciones entre individuos” por el valor que tiene para ellos, los 
recursos que pueden utilizar para perseguir sus intereses. En base lo anterior se pueden 
identificar tres tipos de relaciones ligadas al capital social: bonding, bridging y linking. El 
primero se refiere a las relaciones entre los miembros de una familia o un grupo; el segundo 
se refiere a las relaciones con amigos distantes, asociados y colegas, y el tercero se refiere 
a las relaciones entre los diferentes estratos sociales dado un estatus y la riqueza 
(Woolcock, 1999). 
Basándose en esta definición el concepto de capital social debería medirse en un espacio 
multidimensional que tuviera en cuenta las anteriores perspectivas, empero la medición del 
capital social presenta una serie de problemas metodológicos, por ello, a través de la 
observación y análisis dentro de entornos estratégicos controlados, el método experimental 
tiene la posibilidad de controlar el ambiente, situación dentro de la que se miden las 




Arrow (1972) y Fukuyama (1995) afirman que la confianza es prerrequisito para un correcto 
funcionamiento de la economía, ya que en situación de incertidumbre y contratos 
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incompletos, la confianza favorece la realización de transacciones. La confianza está 
determinada por las creencias y las preferencias de los individuos, situación que permite 
hablar de tres tipos de confianza (Degli Antoni y Grimalda, 2013), el primer tipo (horizontal) 
consiste en las interacciones que tienen lugar entre los miembros de un grupo, permitiendo 
el establecimiento de normas y aumentando las tasas de cooperación (Uslaner, 2002, 
Berggren y Jordahl, 2006), o basado en el conocimiento (Yamagishi y Yamagishi, 1994). El 
segundo tipo de confianza, aquí las agrupaciones aumentan las conexiones directas e 
indirectas entre individuos y su intercambio de información, logrando el control y la sanción 
para quienes no cooperan y estableciendo lazos de confiabilidad y disfrute de beneficios 
(Coleman, 1988). El último tipo de confianza es la generalizada o despersonalizada, cuando 
se logra identificar si se pude o no confiar en alguien, en términos de realizar algo 
beneficioso o de colaboración. (Yamagishi y Yamagishi, 1994; Brewer, 1999; Uslaner, 2002). 
Medir la confianza es complicado. Las preguntas sobre confianza, por ejemplo, pueden 
generar un sesgo de deseabilidad social, afectando las mediciones. Por esta razón, en la 
literatura económica se prefiere intentar medir comportamientos asociados a partir de 
situaciones reales, con tareas incentivadas. La confianza se mide tradicionalmente a través 
del “Juego de confianza” que permite medir los beneficios económicos que obtienen aquellos 
que construyen lazos de obligación respeto a los demás permitiendo captar algunas 
actitudes generales de la población (Berg et al., 1995). El juego de confianza es una 
situación de interacción estratégica que contiene dos características básicas de la confianza: 
a) el dar confianza genera excedente social; b) el dar confianza expone al riesgo de 
aprovechamiento gratuito.  
El juego de confianza que se implementó es una variación del desarrollado por Berg, 
Dickhaut y McCabe (1995). Aquí dos participantes, A y B reciben un monto inicial de dinero 
M. A puede enviar un monto x (0  x  M) al participante B. La suma enviada por A es 
triplicada por los experimentadores y entregada a B. Posteriormente B puede devolver un 
monto y (0  y  3M) hacia A. El monto enviado por el emisor es tomado como una medida 
de confianza y la fracción devuelta por el receptor es tomada como una medida de 
confiabilidad (Ilustración 1). La versión implementada es una variante de Bogliacino, Jiménez 
y Reyes (2015). 
 
Ilustración 1. Diagrama de etapas de juego de la confianza con posibles decisiones. 
Se trata de un juego con  información completa,  es decir el destinatario conoce la 
decisión del remitente antes de tomar la suya y la estructura del juego es conocimiento 
común (en el sentido matemáticamente preciso que todos saben que todos conocen la 
estructura del juego y así en un número infinito de regresiones). En este tipo de juegos, la 
teoría estándar nos propone una solución basada en un algoritmo de inducción hacia 
atrás.  
El juego de la confianza  tiene un único equilibrio de Nash, perfecto en los subjuegos:  
Si el participante A es individualista, no compartirá nada, y el juego terminará en la 
primera etapa, ya que siendo racional anticipará qué ocurriría en la segunda etapa, 
donde el participante, B si es individualista, no compartirá nada. 
 
Si los participantes tienen un cierto nivel de confianza con el otro y disposición a 
colaborar, el óptimo social, en termino de eficiencia y equidad del juego sería que 
el participante A enviará la totalidad de su dinero al participante B, y que éste, al 
recibir esta cantidad triplicada y sumando su pago inicial, devuelva al participante 
A la mitad del total del dinero. 
2.5.2. Cooperación y normas sociales 
 
La cooperación es una característica muy “humana”, en el sentido que el nivel sistemático 
de cooperación que se observa en sociedades humanas, hasta entre desconocidos, no es 
común a otras especies animales, obviamente, la cooperación puntual se observa 
también entre estos últimos, pero no de carácter sistemático. En los grupos animales 
donde se llega a división social del trabajo en una escala similar a la humana (abejas, 
hormigas) la cercanía genética es mucho más grande (Fehr & Fiscbacher, 2004).  
La cooperación es un fenómeno interesante, ya que no debería ser predominante desde 
una perspectiva evolutiva. La cooperación beneficia a todos y ante la presencia de una 
actitud cooperativa, resulta beneficioso a nivel individual aprovecharse de dicha actitud 
(free riding), y en grupo, la presencia de rasgos aprovechadores termina siendo 
evolutivamente más estable (Fehr & Fischchbacher, 2004 a, p. 1). 
 
Este conflicto entre interés individual e interés social es capturado por la interacción 
estratégica conocida como dilema del prisionero. El dilema del prisionero (PD por su sigla 
en inglés) es un juego simétrico de dos personas con dos estrategias: cooperar  o no 
cooperar. La estrategia de no cooperar por ambos agentes es dominante (es la mejor 
respuesta desde una perspectiva autointeresada, independientemente de la decisión del 









Por esta razón, la medición del nivel de cooperación es importante dentro de las 
comunidades objeto de análisis, ya que permite capturar que tanto existe una tendencia a 
tutelar el interés social. La versión que se implementó es una modificación de Holt and 
Capra (2000), que se logra a través de dos cartas y se representa en la Tabla 1 en forma 
normal. 
Desde una perspectiva teórica, la explicación de la existencia de niveles de elevada 
cooperación a pesar de su desventaja evolutiva, es la presencia de normas sociales a las 
cuales los individuos deciden adherir. 
Las sociedades humanas existen y se desarrollan enmarcadas en un conjunto de normas 
sociales, basadas en creencias ampliamente compartidas, en un „deber ser‟ a nivel 
conductual en  la familia, un grupo, una organización o la sociedad, que se fomenta a 
partir de sanciones sociales informales (Fehr & Fiscbacher, 2004 a, p. 1), es decir, los 
miembros del grupo obedecen a la norma voluntariamente si sus intereses son iguales al 
comportamiento requerido, o pueden ser obligados a cumplir la norma, en cuyo caso, el 
incumplimiento de la norma presupone la existencia de castigos frente a las violaciones 
de la norma. Estas sanciones son una fuente de restricciones, sin ellas incluso las normas 
formales son difíciles de aplicar, dichas sanciones son impuestas, muchas veces, por 
individuos para quienes aplicar la sanción es costoso sin ningún beneficio material (Hoff, 
K. Et al., 2011). 
                                                          
2
 Datos en miles de pesos.  
Tabla 1. Dilema del prisionero, posibles 
decisiones. 





 Roja Negra 




45                Reubicación de los desplazados en Colombia y comportamiento pro-
social: Evidencia experimental. 
 
 
En este sentido, Bicchieri & Xiao (2006) dicen que una norma social se establece cuando 
hay tres tipos de expectativas: (a) Creencia generalizada de la existencia de una sanción 
frente a un comportamiento inapropiado en determinada situación (b) Expectativa de 
existencia de un número suficiente de personas que se comporten de acuerdo con la 
norma y (c) El cumplimiento de la norma social no proporciona una ventaja directa al 
individuo, debido a que los individuos con menos disposición a cooperar tienen la  
expectativa de ser sancionados si transgreden la norma.  
Este comportamiento de “castigo a terceros” es llamado en la literatura como altruismo de 
segundo nivel. La idea del altruismo de segundo nivel se basa en la noción de que las 
sanciones permiten vigilar a los oportunistas (free riders) que pretenden evadir los costos 
involucrados en el cumplimiento de las normas sociales. El comportamiento de los 
oportunistas implica un detrimento directo a la cooperación y, afecta indirectamente, 
creando expectativas desfavorables para los cooperadores que condicionan su 
contribución al nivel de cooperación de los demás. 
Por ello, desde la literatura experimental los primeros ejemplos experimentales del uso de 
castigo de terceras partes (TPP por su sigla en inglés) fueron implementados por Fehr y 
Fischbacher (2004 b) a través de la modificación del Juego del Dictador. En él dos hay 
dos participantes, uno de los dos participantes recibía una dotación (remitente) que podría 
o no compartir con el segundo participante (destinatario), luego un tercer participante 
(observador)  también recibía dinero por participar, pero su ganancia no era afectada por 
las decisiones de los otros dos participante de su grupo, sino que al observar el resultado 
de la interacción, podía gastar parte de su dinero,  para descontar dinero al remitente por 
no dar lo que se considera suficiente.  
Dado que la  sanción es costosa, no se espera que un agente racional y oportunista la 
utilice, sin embargo, algunos estudios experimentales en diversas sociedades muestran 
que las personas suelen utilizarlo (Henrich et al., 2006). Investigaciones sugieren que lo 
hacen motivados por una emoción negativa (ira o enojo), tras ser testigos de la 
transgresión de una norma social (Fehr y Fischbacher, 2004a).  
El Juego del Dictador con Castigo proporciona elementos para estudiar las características 
y el contenido de normas sociales, de acuerdo con Fehr, (2003), este juego es una 
extensión del juego del dictador (enfocado a estudiar actitudes altruistas). En este juego, 
hay tres participantes. El Participante A, llamado dictador, recibe una dotación de dinero 
de $12.000 y puede hacer una de las siguientes cinco cosas: no enviar dinero al 
Participante B o enviar $3000, $6000, $9000 o $12000 al participante B (0, 3, 6, 9, 12), 
quien recibe directamente la cantidad de dinero que le entregue el dictador, por su parte el 
tercer participante, C, tiene una dotación de $6.000 y tiene la opción de castigar al 
participante A, después de observar la cantidad de dinero que éste transfiera al 
participante B. 
La rentabilidad del participante A es reducida en $6.000 por el castigo que el Participante 
C asigne al Participante A con un costo de $2.000. En principio, el Participante C podría 
utilizar su dotación, para castigar A o quedarse con su dotación, y no castigarlo. El 
Participante B no puede afectar la rentabilidad de ninguna otra persona en el juego, es el 
recipiente pasivo de la transferencia de A (Ilustración 2). Con base al juego de Fehr 
(2003), se incluyeron los siguientes cambios para hacer el diseño relevante para el caso 
de estudio: 
 
Las decisiones de los participantes A y B se recogieron  en la ciudad de Bogotá. 
El participante C correspondió a los desplazados. 
 
Dado que el equilibrio de Nash, para este juego de castigo de terceros, predice que el 
participante C nunca castigará al participante A, en consecuencia, éste participante no 
prevé ninguna amenaza, por lo tanto, no  transferirá nada al participante B. En este caso, 
el equilibrio de Nash es ($12.000, 0 y $6.000), dado que el participante A no dona su 
dotación, independientemente del castigo que haga el participante C, el participante B es 
un participante pasivo, por tanto no toma decisiones en el juego, así que su máxima 
utilidad es 0; y el participante C en este caso no espera gastar su dotación en castigar al 
dictador, por lo tanto, busca maximizar sus ingresos en $6.000. Como explicaremos más 
adelante, se utilizó una versión del juego adaptada desde Bogliacino et al. (2015), que es 








Ilustración 2. Diagrama del Juego Castigo de terceros 
 
3. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
Los experimentos en Cali se llevaron a cabo desde el 1ro de Octubre hasta el 17 de 
Octubre 2015. El trabajo inició con dos sesiones piloto  y continuó las dos semanas 
siguientes, de lunes a viernes para la segunda semana de Octubre y de martes a sábado 
incluido, para la tercera (puesto que el lunes era un día festivo). El DPS y la UARIV de 
Cali proporcionaron bases de datos, a partir de los listados se realizó  la aleatorización de 
los participantes, que viven en Llano Verde y quienes no, cumpliendo con la condición de 
ser víctimas del desplazamiento. 
La muestra en general contó con 215 personas entre población víctima que vive en Llano 
Verde beneficiada del programa “100 mil viviendas gratis” para su reubicación; y 
población víctima que vive en la ciudad de Cali y no fue beneficiada. La jornada de 
aplicación estaba organizada en dos sesiones: una en la mañana y una en la tarde, para 
un total de 22 sesiones (incluida dos prueba piloto); para cada sesión se convocaban 
alrededor de 20 personas, por medio de una reclutadora, quien a través de un guión 
explicaba de forma genérica, a los posibles participantes, la actividad que se estaba 
llevando a cabo, sin mencionar nada sobre las actividades o sus principales supuestos. 
3.1. INSTALACIONES Y BIENVENIDA 
 
Todas las sesiones se realizaron en la sede ofrecida por una organización sin ánimo de 
lucro (Barrio Ciudad Modelo en la Comuna 11 de la ciudad de  Cali), instalación que 
cumplía con los requerimientos de homogeneidad necesarios. Habían dos salas de 
espera, la primera tenía como finalidad ser el lugar de la bienvenida y explicación inicial y 
la segunda sala era para luego de realizada la actividad, con el fin de que los que 
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hubieran terminado la tarea no pudieran comunicarse con los que iban a empezar. 
Además se contaba con cuatro salones con las mismas condiciones de equipamiento (2 
mesas, 2 sillas y ventilador), para la aplicación de las tareas. La aplicación ocurría según 
el orden de llegada, con la asignación de cada participante a los asistentes de acuerdo a 
una secuencia aleatorizada. 
Los participantes acceso a un servicio de transporte para que fueran movilizados puerta a 
puerta antes y después de la aplicación, garantizando así su participación. En la medida, 
que las personas iban llegando, primero eran registrados y se verificaba que su 
documento de identidad correspondiera a la base de datos manejada, luego se dirigían a 
la sala de presentación. (Imagen 1). 
Cumpliendo con el aforo contemplado para 
sesión se realizaba la bienvenida, explicando 
brevemente las etapas de la sesión. Dentro de 
cada sesión se dejaba, en claro a los 
participantes que la actividad a realizar no 
tenía ningún vínculo con procesos electorales  
(Senado y cámara) que iban a ser 
desarrollados, en el territorio nacional; luego 
se aclaraban dudas de los participantes, y se 
daba inicio a la actividad.  
Se mostraba los sobres que contenían códigos 
(pares e impares) y se hacia el sorteo por 
orden de ubicación dentro de la sala. La 
primera persona sorteaba de la bolsa con 
códigos pares y la segunda de la de los 
códigos impares y así en adelante (se 
empezaba con pares por resultado de un 
sorteo), garantizando el anonimato de las 
respuestas dadas por los participantes y el 
emparejamiento aleatorio de las decisiones, por 
Imagen 1. Sala de presentación 
Imagen 2. Lugar de aplicación 
medio del algoritmo diseñado. En promedio cada sesión duró entre 3 y 4 horas, y en el 
cierre de la jornada, y de acuerdo al sorteo final y a los supuestos de los ejercicios 
experimentales, cada participante recibió su pago ($28.500 promedio por participante3).  
Al llegar con el asistente, el participante escuchaba el para qué estaban ahí y por qué se 
hacía manejo de dinero, dejándose en claro, que acuerdo a las decisiones que tomaran 
ese día podría ganar cierta cantidad de dinero. Luego se realizaba la entrega o lectura del 
consentimiento informado para que fuera firmado por el participante. 
El orden de los juegos se estableció con 
base en la importancia que cada uno de 
éstos tiene en la pregunta primordial de 
investigación (y en qué tan establecido 
estuviera el protocolo de aplicación): la 
construcción de capital social en las 
poblaciones que deciden reubicarse, por ello, 
la primera actividad fue el juego de la 
confianza como medidor de la construcción 
de confianza y confiabilidad entre los 
individuos; la segunda actividad fue el juego 
del dilema del prisionero “juego de cooperación” como instrumento para medir los niveles 
de cooperación en los grupos; la tercera actividad fue de castigo a terceros  para medir la 
sanción que un individuo cooperador aplica a otro no-cooperador conllevando también un 
coste para sí mismo. Las decisiones que tomaban a lo largo de las actividades eran 
independientes, por lo que no estarían relacionadas al momento de definir el pago, al 
finalizar de la sesión.  
3.2. JUEGO DE CONFIANZA 
 
La explicación realizada por el asistente estaba acompañada por un material didáctico 
que permitía demostrar la dinámica y dar mayor nivel de interacción del participante y la 
actividad (Imagen 4). El protocolo es una variación de Bogliacino, et al (2015). 
                                                          
3
 Valor que  concuerda con el costo de oportunidad del tiempo invertido en la participación, calculado a partir 
del valor promedio del jornal en Colombia ($21.416)  tomando como referencia el valor del salario mínimo 
vigente que es de $642.488. 
Imagen 3. Sala de espera 
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Esta primera actividad constaba de dos partes, en donde se les explicaba a los 
participantes que en la primera se actuaba de remitente y en la segunda de receptor, sin 
embargo, este orden cambiaba según el código que poseía la persona, es decir, sí el 
participante tenía un código impar su primera decisión era como remitente y la segunda 
decisión actuaba como receptor, en cambio si el participante tenia código para su primera 
decisión era como receptor y la segunda como remitente. La finalidad de esta 
aleatorización de las tareas es poder controlar si hay algún efecto de orden. Asimismo se 
explicó a los participantes que únicamente sería pagada una de las decisiones que 
tomaran, situación que se determinaría a través de un sorteo, al final de la aplicación de 
las actividades a todos los participantes. El sorteo se efectuaría por parte de uno de los 
participantes, que se ofreciera como voluntario. 
El remitente tenía una dotación inicial de  
tendría $20.000,  mientras el receptor  no 
recibía dotación, el remitente debía pensar 
si quería enviar dinero o no al otro 
participante, si el participante decidía no 
enviar algún dinero la interacción terminaba 
(Ver Ilustración 1) y ambos jugadores 
quedaban con la cantidad de dotación con 
la  que empezaron. En cambio, si el 
remitente decidía hacer un envío al 
receptor, la suma de dinero enviada iba a 
ser triplicada por el  investigador (si el remitente envía $5.000 el receptor recibirá 
$15.000), incrementando el excedente disponible para reparto. 
Luego se explicaba la segunda etapa de la actividad relacionada con el receptor, donde 
éste retorna al remitente algún o ningún monto de dinero (en múltiple de $5000), en este 
caso el monto de dinero no era triplicado. El destinatario tomaba decisiones contingentes 
para poder revelar su estrategia: es decir, el participante debía tomar una decisión por 
cada uno de los posibles envíos (Ver Ilustración 1).  
En este caso las variables que se construyeron entorno al juego fueron: envío y compartir. 
La primera mide la proporción de envío del participante, en el rol de remitente, dividida 
sobre el monto inicial de la actividad. La segunda se mide a proporción de confiabilidad en 
cada una de las decisiones de retorno del receptor, sobre la cantidad disponible para 
Imagen 4. Material de apoyo 
enviar en cada una de las situaciones, luego se estandarizaba sobre el número de 
decisiones que el participante tomo (4). Para la decisión de confiabilidad se reportan 
igualmente las decisiones contingentes tomadas por el destinatario. 
 
3.3. DILEMA DEL PRISIONERO 
 
Luego de realizar la actividad del juego de confianza, se iniciaba la explicación del dilema 
del prisionero. Este protocolo es una traducción el español de Holt & Capra (2000). El 
juego es simétrico, por lo tanto las estrategias son las mismas para cada participante, 
aquí el participante A recibía dos cartas, negra y roja, encima de una cartulina blanca 
donde el participante estaba ubicado al lado derecho de la cartulina, entonces si el 
participante elegía la carta roja, el participante B (izquierda), diferente al de la anterior 
actividad recibía $ 5.000, si el participante A elegí la carta negra, él B recibía $2.000.  
Bajo estas condiciones, ocurrirían cuatro 
escenarios: Ambos participantes sacan la 
carta roja, ambos reciben $5.000; ambos 
participantes sacan la carta negra, entonces 
reciben $2.000, si el participante A saca la 
carta roja y el participante B la carta negra, el 
participante A recibe cero y el participante B 
$7.000 y finalmente si el participante A saca 
la carta negra y el participante B la carta roja, 
el participante A recibe $7.000 y el participante 
B recibe cero. Luego de la explicación y la 
preguntas, el participante decidía que carta elegir, dirigiéndola a la parte superior de la 
cartulina.  
La variable que se construyó a base de este juego fue la de cooperación donde era 
evaluada con 0 y 1, debido a que el participante puede cooperar y no cooperar, 1 si elegía 
la carta roja y  0 si elegía la carta negra. 
 
Ilustración 3. Dilema del prisionero 
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3.4. CASTIGO A TERCEROS 
 
En la tercera actividad, el participante interactuaría con dos participantes, diferentes a los 
de las otras actividades. El protocolo es el mismo utilizado por Bogliacino et al. (2015) en 
Montes de María, cuya traducción es adaptada de Roots of Human Sociality Project 
(2004). Se usa como material una cartulina donde se dispone de los tres espacios para 
ejemplificar a cada uno de los participantes, antes de explicar la actividad se deja en claro 
que los otros dos participantes ya habían tomado sus decisiones, y eran llamados 
Participante 1 y Participante 2, en este caso estudiantes de universidades de Bogotá que 
iban a ser pagados luego de la emparejar las decisiones con los participantes de la ciudad 
de Cali. Estos últimos que participaban en la sesión son llamados Participante 3. 
El Participante 1 recibía una dotación inicial de $12.000, él podía enviar cierta cantidad de  
dinero al Participante 2, en montos de: 0, $3.000, $6.000, $9.000 y $12.000, como el pago 
final del Participante 2 solo dependía de la decisión del Participante 1, entonces él se 
llevaba para su casa el monto enviado por el Participante 1. En cambio el monto final que 
recibiera el Participante 1 dependía de la decisión del Participante 3, entonces tanto la 
ganancia del Participante 1 y 3 dependían de las decisiones del Participante 3.  
Se presentaban las decisiones con el método de las estrategias, es decir, se pedía de 
tomar una decisión frente a cada uno de los posibles envíos del Participante 1 al 
Participante 2. Para tomar su decisión el Participante 3 recibía una dotación inicial de 
$6.000, y él decidía si gastarse o no $2000 para descontar $6000 al Participante 1, si él 
decidía no hacerlo conservaría los $6000 que inicialmente le habían sido asignados. 
Luego de la explicación se realizaban las preguntas de control y se procedía a la toma 
decisiones por parte del Participante 3, que cubrían todos los posibles casos de envío por 
parte del Participante 1 al 2. 
Las variables construidas a partir de estas actividad son: las dummies castigo que toman 
valor 0 y 1, en cada una de las situaciones debido a que el participante 3 puede castigar o 
no castigar, 1 si elegía gastar $2.000 y 0 si decidía no gastar. Para considerar cual es el 
promedio de voluntad de castigo se suman las decisiones de los Participantes 3 en los 
envíos más bajos del Participante 1 al 2 ($0 y $3.000). 
Finalmente, la medida del capital social en general se da por medio de la suma de los 
resultados normalizados de las anteriores actividades, se estandarizaron estas 
mediciones  (variable menos valor medio de la variable, todo dividido por la desviación 
estándar) con el fin de obtener  la medición de capital social con una media de cero y 
desviación en uno, logrando así la definición de una escala que permita la fácil 
interpretación de los resultados. 
 
3.5. ESTIMACIÓN ECONOMÉTRICA 
 
Los indicadores pueden estar  sujetos a sesgos de especificación,  debido a que los 
participantes no revelen su información de manera completa, entonces con el propósito de 
ofrecer una evaluación de impacto de la reubicación en el capital social de sus 
beneficiarios, este estudio propone aplicar el siguiente modelo econométrico, para 
establecer el efecto que la reubicación en la medida del capital social: 
                             
Donde    denota la variable dependiente medida en los participantes y Reu es una 
variable dummy igual a 1 para los participantes que son reubicados. El vector C incluye 
los controles y    es un vector de coeficientes a estimar. Entre los controles está el sexo, 
la edad, el nivel de educación, ocupación, el gasto per cápita, una dummy por jefe de 
hogar y variables relacionadas a la aplicación experimental como orden, asistente y 
errores.  
Para comprobar los resultados obtenidos mediante este modelo se usa el método de 
Estimadores Emparejados. A través de un modelo probit, se estima una regresión auxiliar 
que brinda una estimación de probabilidad para un desplazado de participar en la 
reubicación, identificando las víctimas de desplazamiento con características similares 
                                                          
Donde S es el sexo de la víctima; E la edad de la víctima; EC el estado civil de la víctima; 
J es jefe de hogar de la víctima; EDU es el nivel educativo de la víctima; OCU ocupación 
de la víctima; GPC es el gasto per cápita y TD es el tiempo de desplazamiento. 
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3.6. VARIABLE OMITIDA 
 
Cuando se trabaja con datos observacionales,  la ausencia de control ambiental sobre el 
proceso de generación de los datos plantea obviamente el peligro que haya un proceso 
de selección afectado por variables no observable, que introduzca un problema de 
endogenidad. Una ruta plateada recientemente es la medición del nivel de robustez de los 
coeficientes a partir de la estabilidad de los resultados obtenidos con controles o sin ellos. 
Esto es equivalente a guiarse por la selección sobre observables para platear la robustez 
respeto al sesgo de selección (Oster. 2015, p 3). Estos resultados recientes hallan una 
fórmula para el nivel asintótico del sesgo: 
 
 ̿    ̂    ̂   ̂   
        
 
      
            
En la anterior fórmula, se puede observar que el coeficiente corregido por el sesgo  ̿ 
depende del grado de libertad Rmax, donde  ̂  es el coeficiente estimado y    es el     
estimado de una regresión con la covariables observables incluidas, mientras que  ̂ y   
son estimados cuando la regresión no es controlada. Entonces, el sesgo de la variable 
omitida es proporcional al coeficiente de estabilidad, por lo que se hace necesario tomar 
en consideración los movimientos del R cuadrado, que permite ver de forma sencilla el 
grado de error de medición.  
 
Existen cuatro posibles escenarios que son considerados, a partir procedimiento de 
Gonzales & Miguel  (2015): (1) R_(max)=1, es decir, no se presenta error de medida; (2) 
Bellows & Miguel, (2009) consideran R_(max)=2R*-R, donde la correlación entre la 
reubicación y las observables y las no observables sea la misma; (3) la propuesta de 
Oster (2015) de R_(max )=Min{2.2R*,1}; y finalmente, (4) una tasa de fiabilidad de un 50% 
de error de medición R_(max )=0,5.  
 
3.7. PROPENSITY SCORE MATCHING O EMPAREJAMIENTO 
 
El desarrollo eficaz de una política pública, hace necesario hablar del impacto de ésta en 
la población de intervención, es por ello que una evaluación de impacto de un programa  o 
política es necesaria para modificar o cancelar programas ineficaces, para de esta 
manera aprovechar de manera eficiente los recursos limitados (Grossman, 1994 p 161). 
Por ello, para realizar una evaluación de impacto se requiere un modelo de inferencia 
causal, donde la observación del efecto de una causa puede ser entendido en relación a 
otra causa, por lo que solo se conocerá el impacto de una intervención gracias al 
conocimiento de lo que hubiera pasado sin la intervención. Un modelo causal de 
inferencia requiere de los siguientes elementos: (a) una población objeto de 
implementación de un programa expuesta a las causa del programa (habitantes de Llano 
Verde); (b) un conjunto de variables observables que caracterizan a la población. 
Entonces al hablar de evaluación de impacto se quiere hablar del efecto causal de una 
política en una variable de interés, en este caso, el objetivo es observar la relación entre 
el Programa de Reubicación desarrollado por el Estado colombiano (causa) en el capital 
social de las víctimas de desplazamiento forzado, medido a través de varias variables de 
actitud pro-social (efecto).  
El emparejamiento es el método de correspondencia que permite hacer un análisis causal 
en los estudios de observación, entre la población tratada y la no tratada, basándose en 
características observadas para construir un grupo de control o de comparación, 
caracterizado por ser un grupo de personas que no participaron en el programa. Para 
estimar el impacto de la intervención se compara el grupo de tratamiento con el grupo de 
control, por lo tanto, suponen que no hay diferencias no observadas entre los grupos de 
tratamiento y de comparación,  y también están asociadas con los resultados de interés, 
en este caso confianza, confiabilidad, cooperación, castigo a terceros y capital social 
(Rosenbaum y Rubin, 1983 p. 46); permitiendo así la estimación del impacto medio de 
programa de Reubicación. 
Cuando se realiza el emparejamiento, dentro del contexto de una estimación no 
paramétrica, se toma en consideración: una variable de resultado (capital social en este 
caso) para población    ; una variable que indica la participación en el programa    (en 
este caso la respuesta al lugar de residencia, indicaba dicha participación) y    un 
conjunto de variables o características sociodemográficas y laborales de la población, 
entonces la relación planteada es             (Moffit, 2004 p. 2).  
El Propensity Score Matching  (PMS) o  emparejamiento por puntaje de propensión, se 
basa en el supuesto de independencia en media condicionadamente al puntaje de 
propensión, es decir, el PSM es lo único que sirve para identificar dos observaciones 
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parecidas, permitiendo utilizar el resultado del participante emparejado del grupo de 
control como un contrafactual para el participante. Según Sianesi (2001), la 
implementación del PSM requiere de los siguientes pasos: (1) Una variable dummy para 
identificar a los participantes de los no participantes, (2) una variable dependiente 
evaluada, y (3) un conjunto de covariables, exógenas que permitan evaluar el PS. Se 
eligieron diversos criterios para emparejar ambos grupos: Kernell, local lineal (Heckman, 
Ichimura, and Todd, 1998), uno a uno, vecino más cercano (Smith and Todd, 2005), 
Radius (Dehejia and Wahba, 2002), tomando en consideración la condición de soporte 


























4.1. CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA 
 
El análisis estadístico y econométrico se sustenta en la base de datos,  consolidada en el 
trabajo de campo realizado en la ciudad de Cali, durante el mes de octubre del 2015. Esta 
base de datos, cubre una muestra de 215 personas,  distribuida de la siguiente manera 
49,3% pertenecen al grupo tratamiento (Llano Verde)  y el 50,3% del grupo control, dentro 
de la muestra participaron 163 mujeres y 52 hombres, como se observa en la tabla No. 2. 
Tabla 2 Descriptivos de la muestra 
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No lo conseguiría 

























































Para comprobar que no hayan diferencias significativas entre los grupos de  tratamiento y 
control, se tabularon características  socio-demográficas y analizó a través de la prueba 
chi-2 de Pearson si las distribuciones de los dos grupos son independientes, es decir, si 
no se presentan diferencias significativas entre muestra tratada y muestra de control, esta 
prueba arrojó que no se  presentan diferencias relevantes, en aspectos relacionados con:  
sexo (chi-2 = 0,70; p = 0,40), edad (chi-2 = 56,29; p = 0,31), estado civil (chi-2 = 3,37; p = 
0,18), jefe de hogar (chi-2 = 1,78; p = 0,18), educación (chi-2 = 7,20; p = 0,20)  y 
capacidad de pago medida a través de la dificultad de acceder a una suma para un gasto 
de emergencia (chi-2 = 1,58; p = 0,66). 
Para medir la capacidad de pago se tomaron en consideración dos variables:(1)  Una 
pregunta estándar sobre la vulnerabilidad del hogar, medida a través de una escala Likert 
que corresponde a la dificultad de conseguir una suma para un gasto no planeado, en un 
tiempo determinado, y (2) una pregunta sobre gastos mensuales familiares. Esta última se 
transforma en una medida de gasto per cápita equivalente: se divide en gasto mensual 
total por el número de integrantes del hogar, corrigiendo por las economías de escala a 
través de una escala de equivalencia. Ya que la pregunta incluía como respuestas 
posibles rangos, se imputó el valor promedio de cada rango, al ser escala de equivalencia 
se usa la raíz cuadrada del tamaño del hogar. 
Complementariamente, el capital social está relacionado con el tiempo de duración del 
desplazamiento. Para excluir la presencia de diferencias significativas en la  muestra 
tratada y de control, se corrió la prueba, y se muestra que no hay diferencias significativas 
(chi-2 = 65.31; p = 0,18). En términos generales, se puede considerar que las dos 
muestras se encuentran en una situación de vulnerabilidad social y económica, a causa 
de los bajos niveles de acceso a la educación  y capacidad de pago, que en los dos 
grupos registran, mostrando y ratificando claramente que la población que ha sufrido de 
desplazamiento vive en condición de pobreza monetaria o vulnerabilidad. 
Las variables de la muestra se normalizaron, en términos porcentuales. En el primer caso, 
la confianza  se normaliza dividiendo por el máximo monto que se podía enviar; la 
confiabilidad se calcula el promedio devuelto según los escenarios de envío. La 
cooperación se mide a través de una dummy. El castigo se mide a través de dummy por 
las primeras dos decisiones y por la proporción de castigos (0, 1, 2). Luego de esta 
normalización se estandarizaron estas mediciones  (variable – valor medio de la variable/ 
desviación estándar) con el fin de obtener  la medición de capital social con una media de 
cero y desviación en uno, logrando así la definición de una escala que permita la fácil 
interpretación de los resultados. 
En la Tabla 3 se reportan los resultados de la aplicación del test de estadística no 
paramétrica de Mann-Whitney-Wilcoxon, verificando que existen diferencias significativas 
entre las distribuciones. En este caso, la reubicación ha tenido efecto negativo en la 
comunidad residente en Llano Verde, situación que es más evidente en las decisiones de 
confianza, confiabilidad y capital social. Se reportan los niveles de significancia estadística 
de la prueba.  
De forma complementaria, en la misma Tabla, se reportan los resultados de la 
implementación del t-test, para comparar las medias del grupo tratado y no tratado. Los 
resultados son coherentes con las pruebas no paramétricas. 
 






     
Z 2.394 2.745 0.477 0,810 2,658 
P>z 0.0167 0.0060 0.6332 0,417 0,0079 
      
T test      
T 2.5149 2.4493 0.4764 0,794 2,7077 
P>t 0.0126 0.0151 0.6343 0.427 0.0069 
Nota: Confianza mide la proporción de envío del participante, dividida sobre el monto inicial de la actividad. Confiabilidad 
mide la proporción retorno en cada una de las decisiones del receptor, según la cantidad disponible para enviar en cada una 
de las situaciones, luego se estandarizaba sobre el número de decisiones que el participante toma. Cooperación es una 
Tabla 3. Estadísticos de prueba 
variables 
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dummy donde uno corresponde al deseo de cooperar. Castigo a terceros promedio de las dummy de castigo en los envíos 
más bajos ($0 y $3.000). Capital social es la estandarización de la suma de los resultados de las anteriores variables.  
 
Estas pruebas estadísticas, evidencian que los procesos relacionados con la reubicación 
de la población desplazada tiene un efecto negativo dentro de la población desplazada 
que vive en Llano Verde (Tabla 3). En la Tabla 4 se corren regresiones lineales sencillas: 
el impacto negativo es claramente observable en los coeficientes negativos presentes en 
las decisiones de confianza, confiabilidad, cooperación, castigo a terceros,  -7%, -5%, -
3%, -3% y -18% respectivamente; mientras que las decisiones que carecen de 
significancia estadística son las de cooperación y castigo a terceros.  
Tabla 4.  Regresión lineal 
























Observaciones 215 215 215 215 816 
Prob>F 0,0326 0,0302 0,6176 0,3962 0.0199 
R cuadrado 0.0288 0,0275 0,0011 0,0030 0,0085 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Vce (Sesión). Elaboraciones propias. * p<0,1; ** 
p<0,05; *** p<0,001. Nota: Confianza mide la proporción de envío del participante, dividida sobre el monto inicial de la 
actividad. Confiabilidad mide la proporción retorno en cada una de las decisiones del receptor, según la cantidad disponible 
para enviar en cada una de las situaciones, luego se estandarizaba sobre el número de decisiones que el participante toma. 
Cooperación es una dummy donde uno corresponde al deseo de cooperar. Castigo a terceros promedio de las dummy de 
castigo en los envíos más bajos ($0 y $3.000). Capital social es la estandarización de la suma de los resultados de las 
variables de confianza, confiablidad, cooperación y castigo a terceros.  Reubicado es la dummy de tratamiento. 
 
4.2. JUEGO DE CONFIANZA 
 
En el caso de la medición del nivel de confianza, se encuentra que el promedio de envío 
para la población de Llano Verde es 41% frente a un 49% de la población de control. La 
confiabilidad es del 38% para la población de Llano Verde y de 43% para la población de 
control. Estos datos permiten inferir el bajo nivel de confianza en ambos grupos, siendo 
más crítico el de la población de reside en Llano Verde. 
El gráfico 1 evidencia las diferencias en términos de confianza y confiabilidad entre los 
dos grupos, confirmando los resultados presentados en  las tablas 3 y 4. En particular, en 
el gráfico 1 se reportan los niveles promedios y los intervalos de confianza al 95%, que 
permite identificar que las medias de los dos grupos son estadísticamente diferentes. El 
impacto negativo de la reubicación es robusto ante la inclusión de controles. Los 
resultados se presentan en la tabla 5: la edad, el sexo, el estado civil y el nivel de 
educación son determinantes en explicar la confianza; al contrario, no resultan 
significativas en la regresión para la decisión de confiabilidad. En ambos casos, el efecto 
de la reubicación es negativa y significativa, asimismo se puede evidenciar que el orden 
de aplicación, aspecto propio de la sesión experimental, cobra significado dentro de  la 
decisiones de los participantes. 
 
 
Gráfico 1. A. Promedio de confianza por grupos. B. Promedio de confiabilidad por grupos. 
 
Tabla 5. Regresión Lineal con controles para las decisiones de confianza y confiabilidad    























Promedio de Confiabilidad Intervalo de confianza 95%
Gráfico. 1 Distribución de decisiones, Juego de confianza 
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Observaciones 215 215 
Prob > F                                            0,0005 0.020 
R-squared      0,1316 0.0911 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Vce (Sesión). Elaboraciones propias. * p<0,1; ** 
p<0,05; *** p<0,001. Nota: Confianza mide la proporción de envío del participante, dividida sobre el monto inicial de la 
actividad. Confiabilidad mide la proporción retorno en cada una de las decisiones del receptor, según la cantidad disponible 
para enviar en cada una de las situaciones, luego se estandarizaba sobre el número de decisiones que el participante toma. 
Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de cada rango y el tamaño 
del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente persona encargada de la aplicación del 
experimento. 
 
En la tabla 6, como control de robustez, corremos regresiones logit ordenales, utilizando 
varios conjuntos de controles: socio-demográficas (sexo, edad, educación, dummy por 
jefe de hogar), nivel de ingreso (ocupación y GPCE), variables del diseño experimental 
(código del asistente, orden de aplicación, errores de comprensión) y tipo de exposición a 
violencia. Adicionalmente, para la confiabilidad, mostramos los resultados separadamente 
para el caso de un envío del 25%, 50%, 75% y 100%.  Los coeficientes muestran 
claramente que el impacto es negativo y significativo, asimismo el impacto es 
relativamente estable entre las diferentes variables de medición.  
 
 
Tabla 6. Estimaciones de coeficientes de modelos ologit en toma de decisiones del primer juego 
 CONFIANZA CONFIABILIDAD 
 25% 50% 75% 100% 

























































































































































































































  -0,55 
[0,266]** 
  -0,250 
[0,337] 
  -0,275 
[0,28] 






  0,033 
[0,234] 
  -0,618 
[0,30]** 
  -0,382 
[0,318] 
  -0,23 
[0,272] 




























































































Pseudo R2 0,055 0,055 0,055 0,046 0,053 0,056 0,046 0,019 0,022 0,023 0,024 0,024 0,031 0,031 0,031 
Wald 38,64 39,57 38,54 22,08 24,92 25,48 18,55 20,02 18,55 81,90 78.62 72,39 85,53   
Observaciones 215 215 215 215 215 215 215 215 215 215 215 215 215 215 215 
Fuente: Logit ordenado con errores estándares robustos en paréntesis. Cada decisión en el juego de confianza en sus dos etapas, en las columnas 2 y 3 se incluyó controles 
de tipo de víctima y forma de desplazamiento, respectivamente. Controlando sesión. Elaboraciones propias.  * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,001. Nota: Reubicado es la dummy de 
tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de cada rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente 













































 Gráfico 3. A. Promedio de retorno del 25% por lugar. B. Promedio de retorno del 50% por lugar. C. Promedio de retorno del 
75% por lugar. D. Promedio de retorno del 100% por lugar. 
4.3. DILEMA DEL PRISIONERO 
 
Por su parte, en cuanto a  niveles de cooperación la situación es diferente en la medida 
que el promedio de cooperación del grupo de control está por encima al de Llano Verde 
solo por tres puntos porcentuales, es decir, 51% y 48% respectivamente (Grafico 3). 
Como se había presentado en  la tablas 3 y 4, no hay diferencias significativas entre los 
dos grupos, el resultado es confirmado por la regresión con controles, que se reporta en la 
tabla 7. En la tabla 8 reportamos la regresión logit con el mismo conjunto de controles 
Gráfico. 2 Promedio de confiabilidad para diferentes niveles de confianza (25%, 50%, 75%, 
100%) 
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Promedio cooperación Intervalo de confianza 95%
utilizados en la tabla 6 socio-demográficas, nivel de ingreso, variables del diseño y tipo de 
exposición a violencia, sin embargo los resultados muestran un impacto positivo y 

































Prob > F                                            0,8520
R-squared      0,0242 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Vce (Sesión). Elaboraciones propias.. * p<0,1; ** 
p<0,05; *** p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de cada 
rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente persona encargada de la 
aplicación del experimento. 
Gráfico. 3 Promedio de cooperación por grupos. 
 
 
Tabla 8.Estimaciones de coeficientes de modelos Logit en dilema del prisionero 
 COOPERACIÓN 
(Dilema del prisionero) 
















































Tipo de desplazamiento 
(Individual) 




















Pseudo R2 0,027 0,028 0,0311 
Wald 17,20 18,08 19,27 
Observaciones 215 215 215 
Fuente: Logit ordenado con errores estándares robustos en paréntesis. Decisión en el dilema del dictador en las columnas 2 
y 3 se incluyeron controles de tipo de víctima y forma de desplazamiento. Controlando sesión. Elaboraciones propias. * 
p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,001. Nota: Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor 
promedio de cada rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente relacionada a 
la persona encargada de la aplicación del experimento. 
 
4.4. CASTIGO A TERCEROS 
 
Finalmente, para el análisis de la decisión de castigo se tomaron en consideración las 
decisiones relacionadas con los envíos de $0 y $3.000 por parte de los dictadores, siendo 
estas las decisiones más inequitativas. En la tabla 3 se puede evidenciar que no hay 
diferencias significativas entre el grupo tratado y el grupo control, sin embargo, al igual 
que en el caso de la cooperación hay una tendencia en la misma dirección registrada para 
el juego de confianza (Tabla 9). 
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Entonces, la tasa de sanción o de castigo a terceros para la población de Llano Verde es 
de 42%, ocho puntos por debajo de la media del grupo de control, cuando se toman en 
consideración el promedio de las dos decisiones más ineficientes (Grafico 4). Entre tanto 
en el  gráfico 5 se podrán observar con detalle el promedio de castigo para cada uno de 
los montos inferiores al 50% ($0 y $3.000), dejando ver que el grupo de control está más 




























Promedio de castigo en $0 Intervalo de confianza 95%
Gráfico. 4 Promedio de castigo para las dos decisiones inequitativas. 
Gráfico. 5 Promedio de castigo cada decisión. 
 
 
Gráfico 5. A. Promedio de castigo  por envío de $0. B. Promedio de castigo por envío de $3.000  
Asimismo aspectos relacionados con la aplicación fueron decisivos en la toma de 
decisiones de los participantes. En la Tabla 10 se comparan tres modelos con un mismo 
conjunto base de variables predictoras, en comparación, el segundo modelo  incluye 
como variable el tipo de víctima y el tercer modelo el tipo de desplazamiento del que se 
fue víctima. Sin embargo, en todos los modelos es evidente el impacto negativo 
significativo tanto de los errores, medidos en las preguntas control, como el orden de 
aplicación y el asistente. 
Tabla 9. Regresión con controles de castigo a terceros: promedio de castigo para las dos 
decisiones inequitativas 

























Promedio de castigo $3.000 Intervalo de confianza 95%
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Prob > F                                            0.0002
R-squared      0.1351 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Vce (Sesión). Elaboraciones propias. * p<0,1; ** 
p<0,05; *** p<0,001 Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de cada 
rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente persona encargada de la 
aplicación del experimento. 
 
Tabla 10. Estimaciones de coeficientes de modelos Logit toma de decisiones de juego de  castigo 
a terceros 
CASTIGO A TERCEROS 
 Primera Segunda 

























































































  0,221 
[0,255] 
 
Tipo de desplazamiento 
(Individual) 
  0,064 
[0,318] 






































Pseudo R2 0,064 0,064 0,064 0,092 0,093 0,092 
Wald 42,15 42,60 41,89 78,78 79,20 80,63 
Observaciones 215 215 215 215 215 215 
Fuente: Logit con errores estándares robustos en paréntesis. Decisión en juego de castigo a terceros, primeras dos 
decisiones, las columnas 2 y 3 se incluyeron controles de tipo de víctima y forma de desplazamiento. Controlando sesión. 
Elaboraciones propias. * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a 
partir del valor promedio de cada rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente 
persona encargada de la aplicación del experimento. 
 
 
Por su parte, para analizar puntualmente las decisiones de castigar o no castigar por parte 
del participante C, estas decisiones se convirtieron en un vector único llamado  Oferta 
Mínima Aceptable (MAO siglas en inglés), que se traduce en la oferta más baja (≤50 %) 
por la que el participante C  ya no acepta castigar al participante A, revelando así cuando 
está dispuesto a aceptar el participante C por el compartir del participante A al B (Henrich, 
J. et al. 2011). Se realizó un logit ordinal para evidenciar factores significativos de esta 
decisión, donde aspectos como la educación, los errores y el gasto per cápita son 
significativos, mas no se puede evidenciar la probabilidad de impacto de la reubicación en 
este aspecto (Tabla 11). En este caso tanto la población de control como la de Llano 
Verde, aceptan las ofertas mínimas por debajo del 25% de la dotación inicial, como se 
observa en la gráfica 6. 
Tabla 11. Estimaciones de coeficientes de modelos Logit ordinales para la MAO 
Oferta Mínima Aceptable 
















































Tipo de desplazamiento 
(Individual) 




















Pseudo R2 0,0277 0,0278 0,0289 
Wald 12,13 26,26 27,08 
Observaciones 154 154 154 
Fuente: Logit con errores estándares robustos en paréntesis. Decisión en juego de castigo a terceros, primeras dos 
decisiones, las columnas 2 y 3 se incluyeron controles de tipo de víctima y forma de desplazamiento. Controlando sesión. 
Elaboraciones propias. * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a 
partir del valor promedio de cada rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente 
persona encargada de la aplicación del experimento. 
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4.5. CAPITAL SOCIAL 
 
Finalmente, construimos una medida de capital social a partir de todas las decisiones 
normalizadas, como se explicó en la metodología. La variable independiente de la cual 
buscamos medir el impacto es la variable dicotómica que indica que la persona vive o no 
en Llano Verde. En la gráfica 6 reportamos los niveles de capital social con intervalos de 
confianza al 95%, se puede claramente ver que hay una diferencia negativa entre no 
reubicados y reubicados, y es estadísticamente negativa.  
El resultado es robusto a la inclusión de controles, en la tabla 12 reportamos los 
resultados de una regresión lineal, donde incluimos los controles utilizados hasta el 


























Promedio Oferta minima aceptable Intervalo de confiana 95%










Coeficiente capital social (Estandarizada) Intervalo de confianza 95%
Gráfico. 6 Promedio de oferta mínima aceptable (MAO) 
 
En la tabla 12 podemos ver que algunas de las variables incluidas están 
significativamente relacionadas con los niveles de capital social, en particular, variables 
como la edad, la ocupación, gasto per cápita, así como elementos propios de la 
aplicación, como: orden de participación. 
Tabla 12. Regresión con controles del capital social 
 Capital social 





















Prob > F                                            0.0012
R-squared      0.0386 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Vce (Sesión). Elaboraciones propias. * p<0,1; ** 
p<0,05; *** p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de cada 
rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente persona encargada de la 
aplicación del experimento. 
Tabla 13. Regresión con controles del capital social 
  CAPITAL SOCIAL 
GENERAL MUJERES HOMBRES 












































        







































































Sin educación   -0,089 
[0,071] 
      -0,089 
[0.071] 
    
Primaria    -0,054 
[0,079] 
      -0,054 
[0.079] 
   
Secundaria     0,080 
[0,093] 
      0,080 
[0,093] 
  


















































Ama de casa      -0,128 
[0,114] 
        
Rebuscador       -0,672 
[0,101] 
     -0,067 
[0,101] 
 
Negocio propio        0,007 
[0,11] 
































































Tipo de víctima  -0,008 -0,008 0,0012 0,0007 -0,007 -0,021 -0,019 -0,008 -0,008 0,0012 0,0007 -0,021 -0,019 
(directa) [0,080] [0,079] [0,083] [0,080] [0,085] [0,078] [0,079] [0,080] [0,079] [0,083] [0,080] [0,078] [0,079] 

















































































































R2 0,0402 0,0363 0,0345 0,0341 0,034 0,0362 0,0346 0,0340 0,0363 0,0345 0,0341 0,0346 0,0346 0,0340 
Prob>F 0,0000 0,0001 0,0021 0,0022 0,0002 0,0001 0,0002 0,0001 0,0001 0,0021 0,0022 0,0002 0,0002 0,0001 
Observaciones 860 816 860 860 860 816 816 816 816 816 816 816 816 816 
 
Fuente: Regresion con errores estándares robustos en paréntesis. Capital social. Vce (Sesión).  Columna A un modelo general. La primera parte está 
analizando aspectos de las mujeres y en la segunda de los hombres. Las columnas 2 a 4 se incluyeron controles relacionados con la educación y de las 
columnas 5 a 7 se incluyeron controles relacionados con las actividades laborares de los participantes. Elaboraciones propias. * p<0,1; ** p<0,05; *** 
p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de cada rango y el tamaño del hogar. Tiempo de 




Como control de robustez, se corrió una regresión lineal sobre la variable estandarizada, 
con los diferentes conjuntos de controles introducidos anteriormente. En la tabla 13, se 
muestran los resultados, que confirman un impacto negativo de la reubicación sobre 
comportamiento pro-social, del orden del 14%. Asimismo, como control de robustez 
adicional, y acuerdo al procedimiento explicado en la sección metodológica, consideramos 
la robustez de los coeficientes respeto al sesgo por variable omitida e inferimos la 
sensibilidad al problema de selección sobre variables no observables, a través de la 
estabilidad de los coeficientes respeto a la inclusión o exclusión de controles observables, 
haciendo unos supuestos sobre el tamaño del sesgo de selección. 
4.6. VARIABLE OMITIDA 
 
Siguiendo el procedimiento de Oster (2014) para calcular el tamaño del coeficiente sin el 
sesgo asintótico inducido por variables omitidas, en la tabla 14, se consideraron  el 
coeficiente de una regresión lineal sin controles y la regresión con controles observables; 
y el R2 de las regresiones en los dos casos. Para ello no solo se consideró la variable de 
interés, el capital social sino que también se consideraron las mediciones significativas de 
confianza y confiabilidad.  
Existen cuatro posibles escenarios que son considerados factibles para definir el tamaño 
de la selección sobre variables no observables, los sesgos fueron definidos de la siguiente 
manera, (1) R_(max)=1, es decir, no se presenta error de medida; (2) Bellows & Miguel, 
(2009) consideran R_(max)=2R*-R, donde la correlación entre la reubicación y las 
observables y las no observables sea la misma; (3) la propuesta de Oster (2015) de 
R_(max )=Min{2.2R*,1}; y finalmente, (4) una tasa de fiabilidad de un 50% de error de 
medición R_(max )=0,5.  
Los resultados reportados en la tabla 14, en todos los casos el coeficiente corregido en el 
caso de la confianza está lejos de cero y  es negativo, confirmando la robustez del 
impacto negativo de la reubicación. Para el caso de confiabilidad en tres de los cuatro 
escenarios el coeficiente corregido es negativo, excepto cuando R_ (max)=1 se presenta 
un coeficiente positivo, dicha situación se presenta de nuevo cuando se toma en 
consideración el capital social donde los coeficientes corregidos son negativo excepto 
cuando R_ (max)=1. 
 
















Confianza       
 ̂   -0,074 -0,074 -0,074 -0,074 -0,074 
 ̂ -0,078  -0,078 -0,078 -0,078 -0,078 
    0,1316 0,1316 0,1316 0,1316 0,1316 
  0,0288  0,0288 0,0288 0,0288 0,0288 
Rmax   1 0,2344 0,0288 0,5 
Alfa corregido  -0,004 -0,07 -0,067 -0,059 
Confibilidad       
 ̂   -0,0478 -0,0478 -0,0478 -0,0478 -0,0478 
 ̂ -0,0526  -0,0526 -0,0526 -0,0526 -0,0526 
    0,0911 0,0911 0,0911 0,0911 0,0911 
  0,0275  0,0275 0,0275 0,0275 0,0275 
Rmax   1 0,1547 0,200 0,5 
Alfa corregido  0,020 -0,043 -0,039 -0,016 
Capital social       
 ̂   -0,1763 -0,1763 -0,1763 -0,1763 -0,1763 
 ̂ -0,1835  -0,1835 -0,1835 -0,1835 -0,1835 
    0,0386 0,0386 0,0386 0,0386 0,0386 
  0,0085  0,0085 0,0085 0,0085 0,0085 
Rmax   1 0,0687 0,0849 0,5 
Alfa corregido  0,056 -0,169 -0,1650 -0,064 
Elaboración propia. Donde  ̂  y    es el coeficiente estimado y R cuadrado estimado de una regresión con la covariables 
observables incluidas, mientras que  ̂ y   son estimados cuando la regresión no es controlada. Confianza datos estimados 
en la tabla 4 columna A (no controlado) y tabla 5 columna A (controlado), confiabilidad datos estimados en tabla4 columna B 
(no controlado) y tabla 5 columna B (controlado) y capital social datos estimados en la tabla 4 columna D (no controlado) en 
tabla 12 (controlado).  
 
4.7.  PROPENSITY SCORE MATCHING 
La evaluación de políticas públicas tiene el objetivo fundamental de valorar la utilidad y el 
impacto de las intervenciones, teniendo en cuenta que desde una evaluación ex post de 
políticas públicas se pueden extraer conclusiones para la elaboración de futuras políticas, 
debido a que facilita la identificación de errores y, por tanto, la introducción de cambios en 
las decisiones. Entonces para realizar la estimación de efecto del programa usando 
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métodos de emparejamiento (Propensity score matching), primero se debe estimar la 
probabilidad de participación en el proceso de  reubicación, siendo está una variable 
binaria. En primer lugar, es necesario identificar qué características están asociadas con 
la participación en el programa, usamos como variables observables para la probabilidad 
de tratamiento: sexo, edad, tamaño del hogar y educación y el tiempo de desplazamiento 
(tabla 14). Estas variables se caracterizan por no ser afectadas por el proceso de 
reubicación, ya que estaban determinadas anteriormente a que ocurriera. 
Con los coeficientes estimados se predice la probabilidad de participación tanto para el 
grupo de tratamiento y los de control. Para conocer el efecto diferencial de haber sido 
reubicado, es necesario emparejar los datos e imponer la condición de soporte común. Se 
han desarrollado diversos métodos de emparejamiento: Kernell, uno a uno, vecino más 
cercano (5), radius y local lineal, que son los más utilizados.  






Tamaño de hogar>4 -0,110 
[0,185] 









Prob > Chi2                                           0,0389 
Wald      13,27 
 
Fuente: Probit con errores estándares robustos en paréntesis. Capital social. Vce (Sesión).  Elaboraciones propias. * p<0,1; 
** p<0,05; *** p<0,001. Tiempo de desplazamiento medido en meses.
































Significativa al 99%. Todas las estimaciones se han realizado con reemplazo y soporte común, prueba estadística entre paréntesis. Variable dependiente Confianza. Nota: 
ATT (% Efecto tratamiento en los tratados); ATU (% Efecto tratamiento en los no tratados); ATE (% Efecto tratamiento). 
SOPORTE COMÚN 
 CONFIANZA CONFIABILIDAD CAPITAL SOCIAL 



















(Basado en datos. Pondera los datos 
del grupo de control, dando peso a las 










































Vecino más cercano (5) 
(Toma a cada individuo del grupo de 
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Los resultados (véase tabla 16) muestran el impacto negativo de ser reubicado sobre las 
medidas del capital social, confianza y confiabilidad, que mostraron tener impactos 
significativos en sus mediciones. En todas las estimaciones, el efecto medio del 
tratamiento es negativo por lo que se puede afirmar que existe  un efecto “neto” negativo 
de la reubicación. Para el caso de la medida de confianza se evidencia un impacto 
negativo de la reubicación que oscila entre 2% y el 6%, mientras para el caso de 
confiabilidad las mediciones varían entre el -3% y el -5%. Finalmente, en la variable 
objetivo, el capital social los coeficientes obtenidos muestran que la reubicación afecta 
negativamente entre 4% y 16%, por lo tanto las probabilidades de construcción del capital 
social al comparar individuos similares en sus  características observables, son negativas.  
4.8. HETEROGENEIDAD DE IMPACTO 
 
En este contexto es necesario revisar los escenarios de heterogeneidad de impacto, 
estimar impactos promedios para algunos grupos focalizados de la muestra, permitiendo 
evidenciar si el programa de reubicación es relativamente más efectivo o inefectivo. En 
este caso, se tomaron en consideración grupos como: los más pobres (tabla 18), y 
personas que hayan sido de víctima de violencia de forma directa (tabla 19). 
Para poder detectar el impacto heterogéneo, miramos al coeficiente de la interacción 
entre las dummy de pobreza y violencia, y el coeficiente de reubicación. El impacto 
diferencial de la reubicación sobre los más pobres al menos en la medición de 
confiabilidad es significativo en un 10%, además el impacto neto de la reubicación sobre 
los más pobres, en las mediciones de confianza, confiabilidad y capital social se calculó a 
partir de un test que suma el coeficiente de la reubicación y de la interacción sea igual a 
cero, los resultados arrojan lo siguiente, confianza p = 0,0886, confiabilidad p = 0,0176 y 
capital social p = 0,0071. 
Tabla 17.Regresión de heterogeneidad de impacto a más pobres 
 CONFIANZA CONFIABILIDAD CAPITAL SOCIAL 











































Edad  0,002  0,001  0,008 
[0,001]* [0,001] [0,004]** 
Jefe de hogar  0,056 















































Observaciones 215 215 215 215 860 860 
Prob > F                                            0,1217 0,0000 0,0271 0,0080 0.0160 0,0003 
R-squared      0,0389 0,1553 0,0425 0,1115 0.0143 0.0438 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Variable dependiente capital social. 
Vce (Sesión). Columna 1 sin controles, columna 2 con controles. Elaboraciones propias. * p<0,1; ** p<0,05; *** 
p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de 
cada rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente persona 
encargada de la aplicación del experimento. 
 
 
Asimismo en cuanto al impacto de la reubicación en las víctimas directas de la violencia 
en las mediciones de confianza, confiabilidad y capital social (tabla 18) se evidencia una 
un efecto diferencial de la reubicación en las victimas de la violencia directa en las 
diferentes medidas, por lo que hay un efecto de la reubicación en la medición de 
confianza. Además en cuanto al efecto neto, se realiza, al igual que en la medición 
anterior, un test  para medir si el efecto neto es significativo, los resultados arrojan los 
siguientes valores-p, confianza p= 0,0529,  confiabilidad =0,0176 y capital social p = 
0,0580, evidenciando un impacto neto negativo y significativo referente a la reubicación. 
Tabla 18.Regresión de heterogeneidad de impacto a víctimas directas 
 CONFIANZA CONFIABILIDAD CAPITAL SOCIAL 



































































Gastos per cápita  -0,0001  6.42e-06  0,000 
83                Reubicación de los desplazados en Colombia y comportamiento pro-
social: Evidencia experimental. 
 
 
[0,000] [0,0000] [0,000] 

























Observaciones 215 215 215 215 860 860 
Prob > F                                            0,1008 0,0014 0,0403 0,0026 0.114 0,0028 
R-squared      0,0451 0,1401 0,0478 0,1007 0.0122 0.0401 
 
Fuente: Regresión lineal con errores estándares robustos en paréntesis. Variable dependiente capital social. 
Vce (Sesión). Columna 1 sin controles, columna 2 con controles. Elaboraciones propias. * p<0,1; ** p<0,05; *** 
p<0,001. Reubicado es la dummy de tratamiento. Gasto per cápita calculado a partir del valor promedio de 
cada rango y el tamaño del hogar. Orden número de participación durante la sección. Asistente persona 














































En la literatura nacional e internacional se han evidenciado diferentes factores que 
pueden influir sobre la decisión de retorno y los efectos de éste sobre la población. Sin 
embargo, el retorno no parece ser la opción preferida, ni en Colombia, ni en otros países, 
por una serie de razones. Los desplazados suelen establecerse en los lugares de acogida 
o reubicarse. Este trabajo intenta proveer evidencia sobre el tema de la reubicación, con 
particular referencia a los macro-proyecto de vivienda, que han sido una de las formas 
utilizadas. 
En la literatura revisamos que estos procesos de reubicación masiva en barrios con estas 
características pueden tener efectos tipo ghetto por razones de dificultad de acceso a 
oportunidades o por razones de estigmatización que deterioran el tejido social al interior 
del barrio. Para poder medir este último abordamos el problema desde una perspectiva de 
actitud pro-social, que la literatura ha mostrado estar relacionada tanto con el capital 
social como con la acción colectiva, y a través de mediciones experimentales. 
Consideramos cuatro tipos de variables: la confianza, confiabilidad, cooperación y castigo 
a terceros, variables que son medidas, desde un enfoque experimental, a través de un 
protocolo estándar.  
En términos puntuales el capital social sufre un impacto negativo con la reubicación. 
Aunque el efecto de la reubicación fue negativo pero no significativo en las actividades 
relacionadas a la cooperación y el castigo, si lo era en la de confianza y confiabilidad, con 
coeficientes negativos que cambian entre 7,4 y 7,8% para el caso de confianza y de 4,7 y 
5,2% en confiabilidad, de acuerdo a las variables control; estos coeficientes junto a los del 
capital social son consistentes aun cuando se toma en consideración el sesgo por variable 
omitida. Asimismo el resultado es confirmado cuando usamos una metodología de 
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propensity score matching. El efecto es de 16% y 4%  puntos en el capital social, según el 
método de emparejamiento. 
 
Estos aspectos confirman que la confianza generalizada dentro de la comunidad de Llano 
Verde no es sólida, debido a que no logran identificar si se pude o no confiar en alguien, 
en términos de realizar algo beneficioso. Es decir, en la medida que el nivel de confianza 
de los habitantes de Llano Verde es inferior frente a quienes no viven allí, aun siendo 
desplazados, entonces la población que se reubica es polarizada, dando prioridad a los 
beneficios propios que a los colectivos, condición que afecta el capital social y por ende 
genera más desigualdad. 
 
Es por ello, que los macro proyectos aunque garantizan el derecho a la reparación, no 
está considerando aspectos relacionados a la recuperación del tejido social en la 
comunidad. Esto plantea retos para el diseño de políticas públicas, y en particular, para el 
caso de vivienda, sugieren que la reubicación en grupos limitados podría hacer más fácil 
la integración. 
Finalmente cabe anotar que una relación de doble causalidad entre el desplazamiento y la 
pobreza: el desplazamiento genera pobreza, pero a su vez la pobreza genera las 
condiciones propicias para el desarraigo y la segregación social. Entonces una política 
pública debe ser idónea a la complejidad de este fenómeno, debería lograr efectos sobre 
los dos frentes, para así lograr romper la inercia que generan el uno sobre el otro. Por lo 
tanto, aun cuando este estudio no evalúa el impacto que el programa tiene sobre la 
pobreza endógena de las poblaciones desplazadas, dada la literatura sobre la ineficiencia 
de la focalización de los proyectos sociales, este trabajo ofrece evidencia para afirmar que 
puede ser un proyecto que no aborda los dos frentes del fenómeno. 
Obviamente el estudio tiene limitaciones, ya que la interpretación causal de la reubicación 
es afectada por la imposibilidad de controlar el proceso de asignación, pero consideramos 
robusta la evidencia ya que los resultados se mantienen a pesar del abanico de 
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Las partes en cursiva no se deben leer. 
El otro texto hay que leerlo al pie de la letra. Si es en negrilla, hay que acentuarlo en la 
lectura. 
Mantener un comportamiento neutro, nunca levantar la voz, no hacer bromas. 
Nunca y bajo ninguna condición usar las palabras “experimentos”, “juegos”, o palabras 
emocionalmente o moralmente cargadas, como “confianza”, “segregación”, 
“discriminación”, “devolver”, “altruismo”, “dictador”, etc.  
No revelar los tratamientos ni lo que se pretende medir.  
Si por alguna razón tiene dudas sobre una palabra, abstenerse y preguntar al Director del 
proyecto enseguida. Si se les escapa alguna palabra cuando contesta a una pregunta, por 
favor anotar la expresión para volver a utilizarla cada vez que le hacen la misma pregunta. 
Si reciben preguntas particulares apuntar las expresiones usadas para volver a utilizarlas. 
Nunca ofrecer descanso, dejar que vayan al baño si lo necesitan pero anotar.  
Checklist de los materiales: 
1) computador, 2) CI impresos, 3) cartulinas, 4) dinero para pago y para explicar 
interacción, 5) celular para foto cédula; 6) MÁSTER impreso; 7) sobres, 8) esferos, 9) 
bolsa con numeritos para sorteo código, 10) cubitos para sorteo, 11) hojas blancas; 12) 
USB; 13) hard disk externo. 
Averigüe que: a) la cartulina esté lista con la plata arreglada, b) no haya material con 
datos sensibles no guardado, c) haya leído el MÁSTER una vez antes de empezar, d) el 
celular esté en su sitio y sin sonido, e) no hayan post-it o señalamientos sobre los billetes. 
 
Hay dos sesiones: mañana y tarde. Grupos de diez personas. La primera persona que 
llegue sortea de la bolsa con códigos pares, la segunda de la de los códigos impares y así 
siguiendo. Los participantes son llamados uno a uno en orden de llegada. Si tienen 
códigos pares empiezan por destinatarios, de lo contrario remitentes. Avisar que la sesión 
se demorará alrededor de tres horas, incluyendo espera, refresco y actividad. 
Señalar que tienen que conservar el código a lo largo de toda la sesión. 
Avisar que necesitan la cédula para participar. 
El primero a llegar va con Daniel Rojas, el segundo con Gina, el tercero con Daniel Reyes, 
el último con Laura. 
Ofrecerle tinto antes de empezar, tener jarra de agua en cada saloncito. 
Buenos días/tardes, muchas gracias por su participación. Mi nombre es Nombre. La 
actividad de hoy se encuentra dentro de un proyecto acerca de las decisiones 
económicas. De acuerdo a las decisiones que usted tome el día de hoy, podrá ganar 
cierta cantidad de dinero; por eso es importante que usted preste mucha atención a estas 
instrucciones. Los fondos para cubrir estos gastos han sido entregados por la Universidad 
Nacional y las instituciones involucradas. Estoy a su disposición para cualquier pregunta. 
Si preguntan por otras instituciones, digan DNP pero anoten que tuvieron que decirlo. 
Siempre pueden decir que ustedes son solo asistentes y que para mayor info se puede 
llamar al responsable del proyecto. Anoten si alguien entra, si reciben llamadas, si salen 
del salón, si hay ruido particular. 
Usted se preguntará por qué damos dinero en estos ejercicios. Usamos dinero porque el 
ejercicio necesita que las personas tomen decisiones de tipo económico, es decir, que 
sean decisiones con consecuencias para el bolsillo, como sucede en la realidad. En 
ningún caso va a perder dinero. 
Por su  participación recibirá lo que usted gane como consecuencia de sus decisiones y 
de las decisiones de las personas con las cuales interactuará. El  pago le será entregado 
al final de la sesión. Si no tiene la cédula (original o fotocopia) no puede participar. 
Nunca conocerá la identidad de la persona con la cual interactuará, ni la otra persona la 
identidad de usted, para que se sienta más cómodo/a a la hora de contestar y tomar 
decisiones. 
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Es importante que sepa que en cualquier momento puede retirarse; sin embargo, 
solamente si completa el ejercicio y la encuesta, podrá recibir la cantidad de dinero que 
gane por sus decisiones.  
Para participar tiene que firmar el consentimiento informado. Este documento es el único 
(junto al recibo de pago) donde usted indica datos personales, las otras respuestas son 
absolutamente anónimas. El consentimiento informado incluye los datos de los 
responsables del proyecto si desea comunicarse para resolver alguna inquietud luego de 
efectuado el ejercicio. 
Si preguntan si pueden llevarse los datos del responsable, respondan afirmativamente. Al 
final le escriben los datos en una hoja blanca. Nunca tienen que dar sus datos personales, 
ustedes son asistentes. 
Si se le dificulta leer, yo puedo hacerlo por usted; si no puede firmar, solo me tendrá que 
decir su número de cédula y hacer una cruz o un signo que certifique que quiere 
participar. 
El asistente proporciona el consentimiento informado y si es necesario lo lee. Cuando esté 
firmado, doblar por la mitad y guardarlo en el sobre de los consentimientos informados. 
  
Consentimiento Informado 
Usted ha sido invitado a participar en una investigación para entender como la gente toma 
decisiones. El estudio está coordinado por el Prof. Francesco Bogliacino de la Universidad 
Nacional de Colombia, con la ayuda de algunos colaboradores. Usted tiene que ser mayor 
de 18 años para participar. 
Si usted acepta ser incluido, participará en una serie de decisiones y deberá contestar 
algunas preguntas. Recibirá información y contestará las preguntas sentado en una silla. 
La participación en esta investigación requerirá como máximo tres horas de su tiempo. 
Ser partícipe de esta investigación no implica ningún tipo de riesgo para usted. 
Sus ganancias pueden variar. El pago será en efectivo al final de la sesión. 
La participación es netamente voluntaria y usted puede irse en cualquier momento, pero si 
se va no recibirá ningún dinero. Si prefiere no contestar alguna pregunta en particular lo 
puede hacer. 
La confidencialidad será garantizada en todo momento. Los datos obtenidos por sus 
respuestas serán asociados a un código generado de manera aleatoria para garantizar  
su anonimato. Cualquier publicación o presentación sobre los resultados de este estudio 
incluirá solo resultados de grupos y no individuales. 
Si hay algo sobre este estudio que necesite aclarar, si quiere reportar algún 
inconveniente, o si tiene dudas sobre sus derechos como participante en esta 
investigación o sobre cualquier otro asunto, no dude en contactar al Profesor Bogliacino al 
número 3165000 ext. 12431, o al correo electrónico fbogliacino@unal.edu.co.  
Firmando esta hoja usted declara que ha sido debidamente informado y que participa en 
esta investigación de manera voluntaria. 
__/__/2015 
Nombre: ____________________________      Firma: _________________________ 
CC _______________________ 
Número sorteado: _______________/ Teléfono de contacto: __________________  
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Nunca borrar ningún dato. Si se van, anotar en la casilla “Notas” que no terminó la 
aplicación de la prueba. 
 
Antes de empezar nos gustaría que contestara las siguientes preguntas. Digitar 
respuestas. Nunca pregunten por el sexo.  
  
Q1) Sexo F:0 y M:1  
Q2) Edad:  
Q3) ¿Cuál es su estado civil?  
Q4) ¿Usted reside en _________________? (Si estamos en Cali preguntar por Llano 
Verde, si estamos en Las Palmas preguntar por Corregimiento Las Palmas) Si: 1 y 
No: 0 
Hay tres actividades. El pago de cada actividad es independiente de las otras.  Ahora 
vamos a empezar. 
  
CODIGO IMPAR 
Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la contraparte. Es alguien entre 
todos los participantes. Los emparejamientos se darán a través de una rifa. 
Usted va a tomar dos decisiones y, al final, sortearemos si recibirá el pago de la primera o 
de la segunda decisión. Esto quiere decir que usted hasta al final no sabrá si le vamos a 
pagar la primera decisión o la segunda. Por lo tanto tome cada decisión como si fuera 
pagada. 
Esta será su primera decisión del día. Ahora miremos juntos la siguiente Cartulina. 
Muestra la cartulina grande. 
Usted es el Participante 1, a este lado de la cartulina. El otro es el Participante 2. 
 Hay dos etapas en esta decisión. 
 Esta es la primera etapa. Usted recibe $20000 pesos. El Participante 2 por ahora 
no tiene nada. Le pedimos a usted como participante 1 que envíe alguna suma de 
dinero al Participante 2. Puede ser cero, 5mil, 10mil, 15mil, 20mil. Mostrar sobre la 
cartulina el dinero que se mueve desde participante 1 al participante dos. 
 Cualquier suma de dinero que usted envíe, se triplicará, porque nosotros los 
investigadores agregaremos la plata adicional. Por ejemplo, si usted envía $5000, 
al final de la primera etapa el Participante 2 tendrá $15000. O por ejemplo, si usted 
envía $20000, al final de la primera etapa el Participante 2 tendrá $60000. Mostrar 
sobre la cartulina. 
 Ahora en la segunda etapa le toca al Participante 2 tomar la decisión. El 
Participante 2 puede enviar a usted cero, una parte o todo el dinero que tiene al 
final de la primera etapa (cualquier múltiplo de $5000). En este caso la suma no se 
triplica. Por ejemplo, si usted envió $5000 y el Participante 2 tiene $15000, este 
puede enviar $10000. Estas van a ser sus sumas finales. Decirle las sumas. O por 
ejemplo, si usted decidió enviar $15000, el Participante 2 tiene $45000, puede 
enviar $20000. Estas van a ser sus sumas finales. Decirle cuales son las sumas 
finales.  
Ahora le mostraré algunos ejemplos. 
Ejemplo uno: transferencia de Participante 1 $10000 sin que 2 transfiera nada. 
Ejemplo dos (opcional): transferencia de Participante 1 $15000 con transferencia de 
Participante 2 de 25000. Siempre indicar las sumas finales. Intentar utilizar las mismas 
palabras para explicar los ejemplos.  
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Ahora, antes de tomar la decisión le voy a hacer unas preguntas para estar seguro que la 
explicación sea clara. Si quiere, puede mover le dinero para ver lo que está pasando en 
cada caso. Se les da la opción de mover el dinero, si no lo hace, moverlo. Anotar el 
número de errores en el algoritmo (mínimo cero máximo cuatro). Si se equivocan 
explicarle las respuestas correctas pero igualmente anotar los errores.  
1. Si usted como participante 1 envía $0 al participante dos, ¿cuánto será la suma 
final del participante 1?  
2. ¿Y la del participante dos? 
3. Si usted como participante 1 envía $5000 al participante dos y el participante dos 
envía $10000 al participante 1, ¿cuánto es la suma final del participante 1? 
4. ¿Y la del participante dos? 
Ahora llegamos a la primera decisión. Dependiendo de lo que usted nos diga, nosotros 
enviaremos la suma correspondiente a su decisión.  
Tomar nota de la decisión en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 
elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien”. Si sienten la necesidad de decir algo, 
repitan la decisión del participante. Anoten 0, 5, 10, 15, 20 dentro del algoritmo. 
1. ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 
 
Listo ahora llegamos a la segunda decisión. La segunda decisión sigue las mismas reglas 
de antes, pero usted ahora será participante dos. Su participante uno será sorteado, pero 
seguramente no será la misma persona de antes. Nos tiene que decir qué haría para 
cualquier suma que le haya enviado el participante uno. 
Mostrar cada situación antes de pedir la decisión. Tomar nota de las decisiones en el 
algoritmo. Cuando el participante haga su elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” 
Si sienten la necesidad de decir algo, repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos 
de diez mil dentro de la hoja de respuestas. 
 
1. Si el participante uno le envió $5000, y ahora usted tiene $15000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
2. Si el participante uno le envió $10000, y ahora usted tiene $30000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
3. Si el participante uno le envió $15000, y ahora usted tiene $45000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
4. Si el participante uno le envió $20000, y ahora usted tiene $60000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
 
Ahora le vamos a dar la posibilidad de ganar algunos pesos más. Le pedimos que por 
favor nos diga cuánto dinero cree que le mandó su participante 1. Si acierta, usted va a 
ganar 2mil pesos adicionales. ¿Cuánto dinero cree que le mandó su participante uno? 
¿Cero, 5mil, 10mil, 15mil, 20mil?  
Digitar en el algoritmo. 
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Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la contraparte. Es alguien entre 
todos los participantes. Los emparejamientos se darán a través de una rifa. 
Usted va a tomar dos decisiones y, al final, sortearemos si recibirá el pago de la primera o 
de la segunda decisión. Esto quiere decir que usted hasta al final no sabrá si le vamos a 
pagar la primera decisión o la segunda. Por lo tanto tome cada decisión como si fuera 
pagada. 
Esta será su primera decisión del día. Ahora miremos juntos la siguiente Cartulina. 
Muestra la cartulina grande. 
Usted es el Participante 2, a este lado de la cartulina. El otro es el Participante 1. 
 Hay dos etapas en esta decisión. 
 Esta es la primera etapa. El Participante 1 recibe $20000 pesos. Usted como 
Participante 2 por ahora no tiene nada. Le pedimos al participante 1 que envíe 
alguna suma de dinero a usted como Participante 2. Puede ser cero, 5mil, 10mil, 
15mil, 20mil. Mostrar sobre la cartulina el dinero que se mueve desde participante 
1 al participante dos. 
 Cualquier suma de dinero que el participante 1 envíe, se triplicará, porque 
nosotros los investigadores agregaremos la plata adicional. Por ejemplo, si el 
participante 1 envía $5000, al final de la primera etapa usted tendrá $15000. O por 
ejemplo, si el participante 1 envía $20000, al final de la primera etapa usted tendrá 
$60000. Mostrar sobre la cartulina. 
 Ahora en la segunda etapa le toca a usted como Participante 2 tomar la decisión. 
Usted puede enviar al Participante 1 cero, una parte o todo el dinero que tiene al 
final de la primera etapa (cualquier múltiplo de $5000). En este caso la suma no se 
triplica. Por ejemplo, si el participante 1 envió $5000 y usted ahora tiene $15000, 
puede enviar $10000. Estas van a ser sus sumas finales. Decirle las sumas. O por 
ejemplo, si el Participante 1 decidió enviar $15000, usted como Participante 2 
ahora tiene $45000, puede enviar $20000. Estas van a ser sus sumas finales. 
Decirle cuales son las sumas finales.  
Ahora le mostraré algunos ejemplos. 
Ejemplo uno: transferencia de Participante 1 $10000 sin que Participante 2 transfiera 
nada. 
Ejemplo dos (opcional): transferencia de Participante 1 $15000 con transferencia de 
Participante2 de 25000. Siempre indicar las sumas finales. Intentar utilizar las mismas 
palabras para explicar los ejemplos.  
Ahora, antes de tomar la decisión le voy a hacer unas preguntas para estar seguro que la 
explicación sea clara. Si quiere puede mover le dinero para ver lo que está pasando en 
cada caso. Se les da la opción de mover el dinero, si no lo hace moverlo. Anotar el 
número de errores en el algoritmo (mínimo cero máximo cuatro). Si se equivocan 
explicarle las respuestas correctas pero igualmente anotar los errores. 
1. Si el participante 1 envía $0 a usted como participante dos, ¿cuánto será la suma 
final del participante 1?  
2. ¿Y la de usted como participante dos? 
3. Si el participante 1 envía $5000 a usted como participante dos y usted como 
participante dos envía $10000 al participante 1, ¿cuánto es la suma final del 
participante 1?  
4. ¿Y la de usted como participante dos? 
 
Ahora llegamos a la primera decisión. Al participante uno le pedimos que enviara 
alguna suma de dinero a usted como participante dos. Por lo tanto le transferiremos lo 
que el participante uno haya decidido enviar. 
Nos tiene que decir qué haría para cualquier suma que le haya enviado el participante 
uno. 
Mostrar cada situación antes de pedir la decisión. Tomar nota de las decisiones en el 
algoritmo. Cuando el participante haga su elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien”. 
Si sienten la necesidad de decir algo, repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos 
de diez mil dentro de la hoja de respuestas. 
 
1. Si el participante uno le envió $5000, y ahora usted tiene $15000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
2. Si el participante uno le envió $10000, y ahora usted tiene $30000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
3. Si el participante uno le envió $15000, y ahora usted tiene $45000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
4. Si el participante uno le envió $20000, y ahora usted tiene $60000 ¿cuánto estaría 
dispuesto a enviar al participante uno? 
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Ahora le vamos a dar la posibilidad de ganar algunos pesos más. Le pedimos que por 
favor nos diga cuánto dinero cree que le mandó su participante 1. Si acierta, usted va a 
ganar 2mil pesos adicionales. ¿Cuánto dinero cree que le mandó su participante uno? 
¿Cero, 5mil, 10mil, 15mil, 20mil?  
Digitar la respuesta en el algoritmo. 
 
Listo ahora llegamos a la segunda decisión. La segunda decisión sigue las mismas reglas 
de antes, pero usted ahora será participante uno. Su participante dos será sorteado, pero 
seguramente no será la misma persona de antes. Dependiendo de lo que usted nos diga, 
nosotros enviaremos la suma correspondiente a su decisión. 
Tomar nota de las decisiones en el algoritmo. Cuando el participante haga su elección no 
decir “listo, ok, perfecto, está bien”. Si sienten la necesidad de decir algo, repitan la 
decisión del participante. Anoten 0, 5, 10, 15, 20 dentro del algoritmo. 
1. ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 
 
Ahora pasaremos a la segunda actividad. 
  
Segunda parte 
Esta es la segunda actividad. Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la 
contraparte, es alguien entre todos los participantes, pero seguramente no será una de las 
personas con las cuales ha interactuado hasta el momento. Quién será, lo 
determinaremos a través de una rifa. 
Abrir cartulina 2. 
Yo ahora le entrego dos cartas. Una es roja, la otra negra. Mostrar cartas y dejarlas al 
frente del participante, al borde de la cartulina, en el espacio marcado. 
Usted está a este lado (derecho) de la cartulina, la otra persona está a este lado 
(izquierdo). 
Para tomar la decisión solo me tiene que sacar una de las dos cartas.  
Hacer un ejemplo con ambas sacando primero la roja y luego la negra. 
 
Lo que recibirá depende de la decisión que tomen usted y la otra persona. Si usted saca 
la carta roja, la otra persona recibe 5000 pesos adicionales a la actividad anterior. 
Depositar la plata al lado correcto. Si usted saca la carta negra, usted va a recibir dos mil 
pesos adicionales. Depositar la plata al lado correcto. Las mismas reglas aplican al otro 
participante. Dejar las cartas del otro al borde de la cartulina en el espacio marcado.  
 
Pueden pasar solo cuatro cosas. En ilustrar cada situación mostrar la asociación carta 
billete, es decir se mueve primero una carta y la plata asociada a esa decisión, luego la 
segunda carta y la plata asociada a esa. 
1) Si ambos sacan la carta roja, ambos reciben 5mil pesos.  
2) Si ambos sacan la carta negra, ambos reciben 2 mil pesos.  
3) Si usted saca la carta roja y el otro participante la carta negra, usted recibe cero y 
el otro participante 7mil pesos.  
4) Si usted saca la carta negra y el otro participante la carta roja, el otro participante 
recibe cero y usted 7mil pesos.  
 
Ahora le hago unas preguntas para saber si las instrucciones son claras (Anotar errores 
desde cero hasta cuatro pero explicar respuestas correctas si se equivocan): 
1)  Si usted saca la carta negra y el otro participante la carta roja, ¿cuánto recibe 
usted? ¿cuánto recibe el otro participante? 
107                Reubicación de los desplazados en Colombia y comportamiento pro-
social: Evidencia experimental. 
 
 
2) Si ambos sacan la carta negra, ¿cuánto recibe usted? ¿cuánto recibe el otro 
participante? 
 
Ahora llegamos a la decisión: 
1) ¿qué carta quisiera sacar? 
Anotar respuestas en el algoritmo. 





Esta es la tercera y última actividad. Usted interactuará con otras dos personas, sin saber 
quiénes serán. Esas personas ya participaron y no son las personas con las cuales ha 
interactuado hasta este momento ¿Cómo vamos a determinar quiénes serán ellas? A 
través de una rifa.  
Mostrar Cartulina 3 
Usted es el Participante 3, las otras personas son Participante 1 y Participante 2.  
 
El Participante 1 recibió 12000 pesos, y el Participante 2 nada. Le pedimos al Participante 
1 que diera una suma de dinero al Participante 2. Esta suma puede ser: 0, 3mil, 6mil, 9mil, 
12mil pesos. El Participante 2 ya se llevó a su casa lo que Participante 1 decidió darle, por 
el momento el Participante 1 se queda con lo que le sobra, mientras espera la decisión del 
Participante 3, o sea de usted, para saber cuánto podrá llevarse. 
 
Usted recibe 6000 pesos. Puede hacer una de dos cosas. Puede quedarse con los 6000 
pesos o bien gastarse 2000 pesos. Si se gasta 2000 le vamos a quitar 6000 pesos al 
Participante 1. 
 
Usted tiene que tomar esta decisión 5 veces, por cada posible suma de dinero que 
Participante 1 pudo darle a Participante 2.  
 
Aquí van algunos ejemplos: 
Hacer los ejemplos con plata verdadera y utilizando la Cartulina. Usar siempre las mismas 
palabras 
1) 3000 sin castigo y con castigo. 
2) 6000 sin castigo y con castigo. 
 
¿Está claro?  
¿Por favor conteste las siguientes preguntas? (anotar el número de errores en la cartulina, 
de cero a seis). Si quiere, puede mover le dinero para ver lo que está pasando en cada 
caso. El participante puede mover el dinero para dar las respuestas, si no lo hace mover 
el dinero. 
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a) Si el Participante 1 decide darle $6000 al Participante 2 y usted se queda con sus 
$6000, ¿cuánto es la suma final del Participante 1? ¿Y del Participante 2? ¿Y de usted? 
 
b) Si el Participante 1 decide no darle nada al Participante 2 y usted gasta $2000 para 
quitar $6000 al Participante 1, ¿cuánto es la suma final del Participante 1? ¿Y del 
Participante 2? ¿Y de usted? 
 
Dígame por favor que quiere hacer en las siguientes situaciones (mostrar los pagos en 
cada caso de acuerdo a la decisión posible):  
 
1) Imagine que el Participante 1 no dio nada al Participante 2. Quiere gastarse $2000 para 
quitarle $6000 al Participante 1, ¿sí o no? 
 
2) Imagine que el Participante 1 dio $3000 al Participante 2. Quiere gastarse $2000 para 
quitarle $6000 al Participante 1, ¿sí o no?  
 
3) Imagine que el Participante 1 dio $6000 al Participante 2. Quiere gastarse $2000 para 
quitarle $6000 al Participante 1, ¿sí o no?  
 
4) Imagine que el Participante 1 dio $9000 al Participante 2. Quiere gastarse $2000 para 
quitarle $6000 al Participante 1, En este caso como el Participante 1 terminaría perdiendo 
plata se llevaría cero pesos. ¿sí o no? 
 
5) Imagine que Participante 1 dio $12000 al Participante 2. Quiere gastarse $2000 para 
quitarle $6000 al Participante 1, En este caso también como el Participante 1 terminaría 
perdiendo plata se llevaría cero pesos. ¿sí o no? 
 
Listo, hemos terminado con las decisiones. Ahora le haré algunas preguntas finales.  
CUESTIONARIO 
6) ¿Cuál es su nivel de educación? Anotar el nivel más alto alcanzado 
 
0. Ninguno          
1. Primaria       
2. Bachillerato       
3. Algún semestre universitario, pero no graduado  
4. Técnico       
5. Universitario       
 
 
7) ¿Con cuántas personas vive en su hogar, incluyéndolo a usted? |__||__| 
 
8) ¿A cuánto ascienden sus gastos mensuales (alimentación, transporte, arriendo, 
educación, créditos) para usted y su familia? Preguntar primero por más o menos de 
un millón. El extremo derecho está incluido, el extremo izquierdo del intervalo está 
excluido. 
(1) <600mil         
(2) entre 600mil y  <800mil     
(3) entre 800mil y 1m      
(4) entre 1m y 1.2m   
(5) entre 1.2m y 1.5m       
(6) entre 1.5m y 2m 
(7) entre 2m y 3m 
(8) entre 3m y 4m 
(9) entre 4m y 5m 
(10) más de 5m  
 
9) Si tuviera que conseguir 600 mil pesos en una semana para enfrentar un gasto no 
planeado, ¿qué tanta dificultad cree que tendría en conseguir el dinero? 
1. No tendría dificultad 
2. Tendría alguna dificultad pero lo conseguiría 
3. No sé si lo conseguiría 
4. Definitivamente, no lo conseguiría 
 
10) En su vida ¿ha sido desplazado? 
(0) No 
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(1) Sí, una vez 
(2) Sí, más de una vez 
 
11) En caso de respuesta afirmativa, ¿Por cuánto tiempo? Indicar meses (si no están 
seguros anotar fecha o número de años y hacer el cálculo correcto después) 
 
12) ¿Desde hace cuántos años vive usted en su actual residencia? : _________ 
(anotar número de meses, si la respuesta es vaga pregunta el mes en que se 
mudó) (si no están seguros anotar fecha o número de años y hacer el cálculo 
correcto después) 
 
13) ¿Dónde vivía antes de mudarse a su actual residencia? (anotar por extendido, al 
momento del cruce si el nombre parece chistoso o raro preguntar a Daniel Rojas si 
existe en Cali de lo contrario volver a preguntar a la persona)  
 
14) ¿Cómo se considera usted? Normalmente ¿es usted una persona totalmente 
dispuesta a tomar riesgos o intenta evitar tomar riesgos?  
(1). Nunca tomo riesgos; 
(2). A veces estoy dispuesto a tomar riesgos; 
(3). Frecuentemente estoy dispuesto a tomar riesgos 
(4). Siempre estoy dispuesto a tomar riesgos  
 
15) ¿Es usted jefe de hogar? (Si-1; No-0) 
16) ¿A qué se dedica? 
Muchas gracias por su participación. Por favor vuelva a la sala de espera, cuando 
hayamos terminado la actividad con todos, lo volveremos a llamar para entregarle el pago 
correspondiente a sus decisiones.  
Consolidar la información en los computadores. Cuando todos hayan terminados, hacer 
sortear si se paga la primera o la segunda decisión. Preparar los recibos de pagos con la 
plata, pedir que firmen y tomar foto cédula si ya no tienen la fotocopia. 
 
